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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Ш ЙСТ0Р1И ДЙШОМАТЙКЙ (XIX в.). 

Отд'Ьльныя лица основываютъ учреждешя, пишутъ уставы, 
опред'Ьляютъ ц-Ьди и границы созданнаго, а жизнь перераба- 
тываетъ и исправляетъ дЪла челов'Ьчесшя, сообразно съ требо- 
вашями даннаго времени. АрхеологическШ Институтъ по мысли 
основателя и по самой сущности своей, какъ котя съ Есо1е 
йез СЬаг^ез, им'Ьлъ задачей приготовленхе ученыхъ архивистовъ 
и ученыхъ хранителей музеевъ; сама жизнь видоизм'Ьнила ха- 
рактеръ учреждешя, придавъ ему широшя просв'Ьтительныя 
задачи. Въ Институт'Ь неожиданно стеклось множество лицъ, 
желающихъ познакомиться съ различными научными знашями, 
э касающимися археологш и архивнаго д-Ьла, не ради ирхобр-Ь- 

1^ тен1я положешя и должностей (чего . впрочемъ руссшй институтъ 

и не могъ давать), а изъ любви къ Д'Ьлу, изъ жажды къ изу- 
ченш пропшаго, изъ интереса къ знашямъ отвлеченнымъ, явле- 
те отрадное гЬмъ бол'Ье, что именно въ наше время ц'Ьнность 
этихъ отвлеченныхъ знанш доведена до тштит'а. 

Не б'Ьда, если не вс^ слушатели института станутъ уче- 
ными спещалистами, простое ознакомленхе съ курсами, читае- 
мыми въ Институт'Ь, дастъ возможность каждому изъ нихъ 
оказать при случа'Ь большхя услуги родин'Ь. Куда бы не за- 
кинула судьба бывшаго слушателя Института, онъ везд-Ь ока- ' 
жется на страж'Ь науки. Не забудетъ отм'Ьтить м'Ьстонахожде- 
ше первобытныхъ древностей, разберется въ разныхъ культу- 
рахъ, укажетъ на все значете совм'Ьстнаго нахождешя монетъ 
€ъ вещами. Непонятная надпись, трудно читаемая монета — не 
остановитъ его, потому что онъ знаетъ, куда надо обратиться 
въ такомъ случа'Ь. При перестройкахъ, реставращяхъ и уни- 
чтожеши памятниковъ церковныхъ, яко бы для вящшаго бла- 
гол'Ьтя, всяк1й слушатель Института попытается остановить 
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несв'Ьдующихъ, укажетъ съ К'Ьмъ надо посов'Ьтоваться. Встр'Ь- 
тятся рукописи — славянсшя и русскхя, ознакомленный съ палео- 
граф1ей слушатель разберется въ ихъ сравнительной древности 
и важности; встр'Ьтится архивъ — и тутъ, не будучи спещали- 
стомъ по архивному д-Ьлу или коллекщонеромъ, всякШ бывшШ 
въ Институт'Ь, припомнитъ какъ надо обращаться съ докумен- 
тами, описывать ихъ и располагать по изв'Ьстной систем-Ь. 

Обширна Русь и много еще таитъ она архивныхъ, а осо- 
бенно археологическихъ сокровищъ. ВсЬмъ будетъ д'Ьло. ВсЬмъ 
хватитъ работы! Не даромъ, въ сознаши этого, Институтъ такъ 
широко открылъ свои двери, не обращая вниман1я на свою 
скудность, на крайнюю т-Ьсноту пом'Ьщешя. 

Задача дипломатики въ данномъ случа^Ь заключается въ 
ознакомленш съ разными видами документовъ, ихъ м-Ьстона- 
хождешемъ, способами критики и научнаго изучешя. Конечно 
во главу угла, должно лечь изучеше актовъ русскихъ, но вни- 
мательное изсл-Ьдоваше формъ, терминовъ, знаковъ укр'Ьплетя, 
самой вн'Ьшности и матерхала указываетъ на сложную амаль- 
гаму вл1ятй. Жарк1й климатъ наприм'Ьръ, вызвалъ появленхе 
евинцовыхъ печатей; въ Византш этотъ типъ сталъ общерас- 
пространеннымъ; начиная отъ Императора,* кончая простымъ 
монахомъ (въ сущности отр^Ьшившимся отъ м1ра) — всЬ печа- 
тали свинцовыми пломбами. Русск1я печати Двинскихъ грамотъ^ 
им'Ьютъ источникомъ византхйскш обычай совершенно одинаково 
съ папскими буллами, употреблявшимися еще при настоящемъ 
пап'Ь Льв'Ь ХШ. 

Одной изъ существенныхъ задачъ курса дипломатики являет- 
ся указаше на м'Ьстонахожден1е актовъ и степень ихъ научной 
разработки и опубликовашя. . 

Переходя къ археографической д^Ьятельности XIX стол'Ьтхя^ 
мы предварительно просл'Ьдимъ судьбу одного очень важнаго 
основного археографическаго источника. Я подразум-Ьваю мона- 
стырск1е и церковные архивы XVII в'Ькъ обильно позаимство- 
валъ изъ большихъ правительственныхъ архивовъ; XIX обра- 
тилъ внимаше на акты, происходившхе изъ монастырей, много 
путался съ ними, выбиралъ кусочками, но задачу системати- 
ческаго ихъ использовашя передалъ текущему XX столЬтш. 
Будемъ над'Ьяться, что новый в'Ьёъ справиться съ задачей тЪмъ 
бол4е, что матер1алъ сокращается путемъ уничтожешя, хотя не 
очень быстро, но съ «довольной» энерией. 

Старые руссше монастыри являются огромной исторической 
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силой; они были центрами просв'Ьщешя и равно наибол-Ье без- 
опасными м'Ьстами отъ всякаго рода насил1я. Подвижниковъ 
окружали, а потомъ см-Ьняли люди д'Ьятельные, умные и лов- 
к1е практики. Довольно рано произошла борьба между идеали- 
стами — нестяжателями, и матер1алистами — старавшимися всЬми 
м'Ьрами округлять монастырское имуш;ество. Поб^Ьдили матерха- 
листы. Руссше люди всегда пребывали въ ув'Ьренности, что 
отъ гр'Ьховъ можно и сл-Ьдуеть откупаться. Теперь господ- 
ствуетъ теор1я спасительности посмертной постройки богад^Ь- 
ленъ и больницъ, въ виду того, что молитвы призр'Ьваемы хъ 
старичковъ и боляш;ихъ особенно доходны до Бога, денегъ же 
всё равно съ собой не унесешь; въ старой Руси особыя надеж^ 
ды возлагались на молитвы земныхъ ангеловъ, какими являю- 
тся монахи. Состоятельные люди Московской Руси настолько 
сознавали свою гр-Ьховность, съ такою тароватостью готовы 
были лишить всего себя и своихъ близкихъ, что уже въ XVI 
стол'Ьт1и правители, сами неустанно замаливавш1е гр'Ьхи всякаго 
рода даяшями и вкладами, принялись за ограничен1е монасты- 
рей, ставшихъ богатыми и льготными вотчинниками. 

.Нов'Ьйш1я изсл-Ьдоватя обнаружили и изнанку монастыр- 
ской д-Ьятельности. ВсЬ округа постепенно подпадали подъ 
экономичесшй гнетъ монастыря. Вкладныя и купч1я нер'Ьдко 
оказываются скрытыми кабалами, по отношешю къ мелкимъ 
землевлад'Ьльцамъ и крестьянамъ, монастырь являлся прямо 
ростовщикомъ. 

Такая хозяйственная д-Ьятельность требовала бухгалтерш и 
архивовъ; обил1е средствъ позволило обзаводиться каменными 
постройками, раньше городскихъ приказныхъ избъ (что есте- 
ственно уменьшало вредъ отъ пожаровъ); значительная часть 
монастырей, даже въ смутное время не подверглась разгрому. 

Все это вм'Ьст'Ь взятое даетъ намъ предварительное понят1е 
о томъ изобилш документовъ, которые находились въ «казнахъ» 
монастырей вотчинниковъ. 

Перечислимъ н^Ьсколько видовъ монастырскихъ актовъ: 

На наличное монастырское имуш;ество им'Ьлись драгоц'Ьнныя 
описи, подробный и точныя, возобновлявш1яся время отъ вре- 
мени при вступлеши въ должность новыхъ архимандритовъ или 
игуменовъ. 

Постоянно велись, иногда въ н^Ьсколькихъ спискахъ, вкладныя 
и кормовыя книги. 

Все земельное имуш;ество описывалось государевыми писцами 
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(вм-Ьст* съ описанхемъ земель прочихъ влад-Ьльцевъ); ц-блия 
писцовыя и переписныя книги, или обширныя сотныя выписи 
поступали въ казну и присоединялись къ бол^Ье раннимъ; при 
влад^Ьши въ разныхъ у^здахъ— д-Ьпались сводныя книги, въ 
оффищальныхъ приказныхъ котяхъ; въ больпшхъ монастыряхъ 
им'Ьлись коши сотныхъ и по уЬздамъ. 

Драгоц-Ьиной особенностью монастырскихъ архивовъ было 
то, что рядомъ съ книгами, въ которыхъ влад^Ьшя были утвер- 
ждены за монастыремъ, хранились и всЬ акты, по которымъ 
земля поступала въ монастырь, мало того вс4 документы по 
которымъ влад'Ьли землею и прежнхе ея обладатели въ течен1е 
возможно долгаго времени. Родовой выкупъ и отсутств1е на- 
стоящихъ точныхъ плановъ неоднократно вызывало тяжбы и 
необходимость выхлопатывать правыя грамоты. Благодаря этому 
порядку монастыри въ XVIII стол^ЬтШ хранили грамоты XIV — 
XV в'Ьковъ, неоднократно списанныя, подтверждаемый и въ 
коихъ юридической надобности собственно уже не .настояло. 

Судя по сохранившимся образцамъ приходо-расходныя книги 
велись образцово и систематично. Кром* главной казначейской 
книги, велось множество частныхъ, въ которыхъ в'Ь дался на- 
прим'Ьръ, хлЪбъ, скотъ, монашеская одежда и т. д. Всяк1й мо- 
нахъ, 'Ьздившш по какому нибудь поручешю, получалъ наказъ 
и представлялъ подробный отчетъ. Съ подворьями въ Москв'Ь, 
гд'Ь находились такъ сказать монастырск1е юристъ-консульты 
и присяжные пов'Ьренные, велась д'Ьятельная переписка. 

Въ большомъ обил1и хранились и всевозможныя подрядный 
и кабалы. 

Головной частью архива писавшейся въ начал'Ь вс^хъ опи- 
сей считался его, такъ сказать, историческхй отд^лъ, гЬсно 
связанный впрочемъ съ имуш,ественнымъ. Жалованныя и льгот- 
ныя грамоты, грамоты указныя; грамоты митрополичьи и т. д. 
Н'Ьтъ сомн-Ьтя, что монастыри вели обширную частную пере- 
писку; весьма характеристично, что частныя письма однако 
являются чрезвычайною р'Ьдкостью и сохранен1е ихъ всегда Д'Ьло 
случая. И увы! что для монаховъ XVI стол^т1я теряло ц'Ьн- 
ность по прочтенш, для современнаго историка было-бы драго- 
ц'Ьнно! 

Съ Петра Великаго началось угЬснеше монастырей: прави- 
тельство добиралось до монастырскихъ им'ЬнШ въ н'Ьсколько 
прхемовъ. Наконецъ въ 1762 году императрица Екатерина II 
образовала коммиссхю для отчужденхя въ казну недвижимыхъ 
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дерковныхъ имуществъ и установлешя монастырскихъ штатовъ. 
Вм-ЬсгЬ съ землями отъ монастырей отобрали и всЬ документы, 
им'Ьвппе отношеше къ землямъ. Громадная масса древнихъ 
актовъ свезена была во вновь возобновленную въ 1763 году 
Коллегхю Экономхи и тамъ была регистрирована, можетъ быть 
всл'Ьдств1е того, что коллегш пришлось въ течеши 23 л'Ьтъ 
зав-Ьдывать монастырскими землями, а в-Ьроятн-Ье просто 
при сдач'Ь документовъ въ Архивъ Старыхъ Д-Ьлъ. Въ 1786 году, 
зав^дываше бывшими церковными имуш;ествами перешло въ 
Казенныя Палаты, а документы несколько л'Ьтъ подготовлявш1еся 
къ сдач'Ь, были переданы въ Государственный Архивъ Старыхъ 
д'Ьлъ. 

Открытхе Архива Старыхъ д'Ьлъ посл'Ьдовало 13 марта 
1783 года *), но сдача документовъ изъ Ко л лепи Экономш 
производилась въ 1787 году (именно вел'Ьно было окончить 
сдачу къ 1-му января 1788 года). Сданы были «жалованный 
грамоты, выписи, «разнаго звашя» кр'Ьпостные акты въ столб- 
цахъ (13.252) и книгахъ (2764)» ^). Сверхъ всего поступили 
еще 17 коробовъ съ истл'Ьвшими д'Ьлами, «за казенною печатью». 

Нельзя при этомъ не упомянуть проницательности знамени- 
таго Герарда Фридриха Миллера. П. Н. Милюковъ въ его порт- 
феляхъ нашелъ документы, что «незадолго до смерти (3-го де- 
кабря 1782 года), по поводу учреждешя при Сенат'Ь новаго 
архива Старыхъ д'Ьлъ — онъ хлопоталъ о передач'Ь изъ него въ 
Архивъ Иностранной Коллегш — грамотъ упраздненной Коллегш 
Экономш «по елику оныя для исторш Росс1йской Имперш не- 
обходимо нужны». «А, между т'Ьмъ» зам'Ьчаетъ Милюковъ ^), 
«историческое значеше этихъ грамотъ, составляюш;ихъ един- 
ственное въ своемъ род-Ь собрате монастырскихъ актовъ XIV 
и XV в.в. (не говоря о посл'Ьдуюш.емъ времени) и въ наше 
время сознается слишкомъ немногими». 

Монастырсюе архивы отобраны были въ Коллепю Экономш 
далеко не полностью; систематически оставлено было все, что 
не касалось поземельныхъ влад'Ьтй, но и изъ актовъ, относя- 
щихся до землевлад'ЬН1я монастырями было утаено довольно 
много. Мы увидимъ еш;е, какое отношеше эти остатки им'Ьли 



^) Описан1в Докум. и бумагъ Арх. Юстц1и, кн. V. (1888) стр. 404. 
') 1Ъ1(1ет стр. 414. 

•) П. Н. Милюковъ: „Главный твчен1я русской исторической мысли" т. I, 
(изд. 2 М. 1898), стр. 121. 



— 8 — 

къ д-Ьятельности Археографической Коммиссш; отм'Ьтимъ лишь, 
что знаменитая Мстиславова грамота древн^йшш нашъ дипло- 
матическШ подлинникъ и по с1е время находится въ монастыр-Ь. 

Часть важныхъ и древнихъ документовъ была удержана въ 
качеств-Ь м'Ьстной святыни, какъ память объ основателяхъ оби- 
телей (наприм. вкладная Варлаама, духовная АлексЬя митро- 
полита и т. д.) большая же часть просто см'Ьшалась съ архи- 
вомъ хозяйственныхъ бумагъ, на которыя не обратила внимашя 
не только Коллепя Экономш, но объ использованш коихъ пошла 
р'Ьчь лишь въ самое посл^Ьднее время. Въ монастыряхъ оста- 
лись описныя книги (несмотря на зам'Ьну ихъ новыми), книги 
вкладныя и кормовыя, потерявшая собственно значете, за на- 
рушетемъ обязательства съ одной стороны. Монахи за вклады 
должны были в-Ьчно молить Бога и поминать вкладчиковъ, а 
эти то вклады неожиданно и были отняты. 

Кипы приходо-расходныхъ книгъ, только дразнили монаховъ 
напоминая имъ о прежнемъ благополуч1и. 

Мало по мало въ отношеши къ рукописнымъ собратямъ и 
архивнымъ д'Ьламъ въ монашеств'Ь совершилась коренная пе- 
рем-Ьна. 

Въ старой Руси монахи хозяева заботливо вели свое хозяй- 
ство, знали ему очетъ и ревностно приумножали; системати- 
чесшй подборъ документовъ охранялъ имуш;ество на случай 
споровъ и тяжбъ. Въ новой Руси чиновники въ рясахъ пере- 
ходятъ изъ монастыря въ монастырь на кормлеше съ обязан - 
ностхю стеречь казенное добро. Хранеше разницъ еш.е было 
понятно богомольцы любятъ благоговМный осмотръ святынь, 
умиляются даже передъ топоромъ каменнаго перхо да, якобы при- 
надлежавшимъ Петру Великому ГТроице-Серпева Лавра) и 
французскимъ ядромъ изъ Севастополя; добровольная мзда под- 
держиваетъ монастырскую братхю. Но что д-Ьлать съ нечитае- 
мыми рукописями и старыми бумагами. М-Ьсто они занимаютъ, 
а кром-Ь непрхятностей монастырю ничего не приносятъ. По 
немногу выработалось даже какое то озлоблеше противъ архив- 
наго хлама, совершенно напрасно вызывавшее и вызываюш;ее 
недоум'Ьше археографовъ. Д^ло житейское. Живутъ монахи 
спокойно, вдругъ появляется любопытный арххерей врод'Ь Евге- 
шя Болховитинова, желаетъ осмотр-Ьть, а въ результат* того 
гляди выговоръ за неисправное храненхе и предписаше описать. 
А кому описывать? Нивремени, ни охоты, а главное знанш ни 
у кого н-Ьтъ. ПосЬтятъ ученые монастырь, недосмотритъ монахъ, 
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увидятъ что лишнее, а въ результате кляуза, бумага отъ на- 
чальства, что до св'Ьд'Ьнхя дошло какъ см'Ьютъ держать веш;и 
безъ описи. 

Надо сказать, что въ смысле ученыхъ . интересовъ и выс- 
шее духовенство XVIII, а отчасти и XIX стол'Ьтхя стояло весьма 
не высоко. На одного «просв-Ьп^еннаго» 1ерарха приходились 
десятки лицъ съ полнымъ правомъ на назваше непросв'Ьщен- 
ныхъ. Д'Ьйствовали больше предписашями объ описяхъ, угро- 
зами и отобран1ями. 

Суш;ествуютъ дв'Ь записки, об'Ь, если не ошибаюсь, на пра- 
вахъ рукописи— одна Н. К. Никольскаго, другая покойнаго 
сочлена нашего Львова, — об'Ь он-Ь касаются вопроса объ охран'Ь 
древностей, и об'Ь полны безотрадныхъ фактовъ. Монашескш 
взглядъ на документы, къ сожал^нш бол'Ье ч'Ьмъ распростра- 
ненный, прекрасно выраженъ въ стать'Ь», Историко — Статисти- 
ческое описаше Николаевскаго Корельскаго монастыря» (Въ 
Архангельскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ за 1852 годъ), ав- 
торъ которой, отм'Ьчая суш;ествоваше неразобраннаго монастыр- 
скаго архива, прибавляетъ, что въ немъ находятся мног1я д'Ьла — 
«кои, за отобрашемъ всЬхъ т^хъ вотчинъ, угодьевъ и кресть- 
янъ отъ монастырей, при изданш штатовъ, нын-Ь д'Ьлаются 
совершенно неинтересными»... (см. № 11 отъ 15-го Марта). 

Было время, когда отъ такихъ неинтересныхъ архивовъ мо- 
нахи старались отд-Ьлаться, какъ попало, топили въ прорубяхъ 
(какъ случилось при Евгеши), жгли, прятали въ так1я м'Ьста, 
гд-Ь они гнили и уничтожались. Археографичесюя экспедищи 
и синодальные ревизоры, отбиравшхе документы и д'Ьла ц'Ьлыми 
ворохами, указали, что и этотъ мнимый хламъ долженъ им'Ьть 
свою ц'Ьнность. Монастырск1е акты стали встречаться на книж- 
ныхъ рынкахъ, то по мелочамъ, то ц'Ьлыми собратями. Важ- 
нМшШ случай — покупка уже изъ третьихъ рукъ старикомъ 
старообрядческимъ антикваромъ П. В. Шибановымъ части ар- 
хива Кирило-Б'Ьлозерскаго монастыря, перепроданнаго потомъ 
отчасти графу С. Д. Шереметьеву и по мелочамъ, но въ глав- 
ной массЬ прюбр'Ьтеннаго Н. К. Никольскимъ. Надо зам-Ьтить, 
что документы этого архива попали въ библ1отеку С.-Петер- 
бургской Духовной Академш вм'Ьст* съ собрашемъ рукописей, 
а частью въ Императорскую Публичную библ10теку. Архивные 
документы Спасо-Прилуцкаго монастыря мало по малу въ те- 
чете пятнадцати — двадцати л'Ьтъ разошлися по всевозможнымъ 
правительственнымъ и частнымъ собрашямъ. 
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Много архивнаго матерхала уничтожено, разбито и пере- 
порчено, но и до сихъ поръ много еще сохранилось. Затаива- 
ютъ свои архивы самые главные монастыри, никогда не терп'Ьв- 
пие отъ погромовъ и пощаженные даже смутнымъ временемъ. 
Въ монастыряхъ не большихъ обнаружаваются ц-Ьиныл собрашя. 
Не могу не обратить Вашего вниматя на работу покойнаго 
А. К. Жизневскаго по документамъ Антошева Краснохолмскаго 
монастыря; она служитъ прекраснымъ доказательствомъ, какъ 
ц'Ьнны и интересны древиМыхл хозяйственныя книги монас- 
тырей. Можно было-бы прив'Ьтствовать появлеше н'Ьсколькихъ 
томовъ такого экономическаго и бытового матер1ала. Конечно, 
ядро документальныхъ коллекцш, находящееся теперь въ Ар- 
хиве Министерства ЮстипДи, есть основа и н'Ьчто самостоятель- 
ное но неполноту его ярко выказываетъ хотя-бы прим'Ьръ Ки- 
рило-Б'Ьлозерскаго монастыря. Документы этой знаменитой оби- 
тели, находяпдеся въ громадныхъ сборникахъ библ1отеки С.-Пе- 
тербургской Духовной Академхи; описи и списки отпечатанные 
въ В'Ьстник'Ь Археологическаго Института, все вм'Ьст^ взятое 
представляетъ такую массу, передъ которой бл'Ьдн'Ьютъ много- 
численные подлинники б'Ьлозерскаго уЬзда Грамотъ Коллегш 
Экономш. Давно, давно пора еще разъ обревизовать наши мо- 
настыри въ отношенш бумагъ, оставшихся «неинтересными» для 
стараго покол'Ьшя археографовъ. 

Если ученый н'Ьмецъ, знаменитый 0. И. Миллеръ, первый 
зам^тилъ значен1е актовъ изъ монастырскихъ архивовъ, то 
русскому всётаки суждено было первому воспользоваться хотя 
бы частью громаднаго матер1ала, лежавшаго въ безв-Ьстности. 
18 Декабря 1767 года въ Воронеж'Ь у приходскаго священика 
Алексея Болховитинова родился сынъ Евфимш, котораго впо- 
сл'Ьдствш М. П. Погодинъ наименовалъ «неутомимымъ бенедиктин- 
цемъ.» П. Н. Милюковъ вообще строгШ при о пред'Ь лети зна- 
чены этого бенедиктинца въ русской истор1ограф1и, прекрасно 
очертилъ д'Ьятельность его, сказавъ, что вся жизнь Евгешя 
Болховитинова была одною сплошною археографическою экспе- 
дищей. 

Детство будущаго ученаго было неприв'Ьтливо, отецъ былъ 
б-Ьденъ и къ тому же умеръ, оставивъ мальчика въ очень тя- 
желомъ положеши. Къ счастью онъ попалъ за голосъ въ арх1е- 
рейскш хоръ, научился тамъ читать и писать, и вскоре посту- 
пилъ въ семинарш, гд'Ь трудолюбхемъ и необыкновенными спо- 
собностями обратилъ на себя вниман1е тогдашняго Воронежскаго 
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арххерея Тихона. По окончанш курса въ семинарш ЕвеимШ 
Болховитиновъ былъ отправленъ въ Москву въ Славяно-Греко- 
Латянскую академ1ю. Наконецъ то жажда знашя удовлетворена; 
съ удивительной энерпей молодой студентъ принимается за за- 
НЯТ1Я; не довольствуясь Академ1ей, онъ стремится слушать про- 
фессоровъ Московскаго Университета, выискиваетъ немнопе 
часы свободнаго времени, чтобы погрузиться въ изучеше ино- 
странныхъ языковъ. 

Передъ нами воскресаетъ типъ настоящаго бенедиктинца, 
чувствуется, что этому страстному юнвш'Ь суждено быть мо- 
нахомъ. 

Въ н-Ьсколько л'Ьтъ была прхобр'Ьтена солидная эрудищя, 
которая р'Ьзко отличала Евфимхя отъ большинства тогдашнихъ 
ученыхъ. 

Болховитиновъ хорошо изучилъ н'Ьсколько языковъ и П1;е- 
гольски писалъ по латыни не только сочинешя (оставш1яся въ 
рукописи), но и письма. Печататься Болховитиновъ сталъ очень 
рано, Н'Ьсколько его переводовъ издано въ Москв'Ь, начиная съ 
1788 года; на над'Ьятельность по разработк-Ь руской исторш 
онъ выступилъ значительно поздн'Ье. Труды его, какъ это обы- 
кновенно и бываетъ, находились въ т'Ьсной связи съ м'Ьстомъ 
его служетя. 

Изъ Академш молодому ученому пришлось возвратиться на 
родину въ Воронежъ и приняться за преподавательную д'Ья- 
тельность— въ семинарш онъ преподавалъ риторику, француз- 
СК1Й языкъ и курсъ римскихъ и греческихъ древностей. Это 
не пом-Ьшало ему написать «Обозр'Ьше Воронежской губернш» 
(1800) и принявъ рукоположете въ свяш,енники (онъ женился 
при томъ на купеческой дочери) взявъ обузу заняты въ кон- 
систор1и. Смерть жены и дЬтей потрясла Болховитинова такъ, 
что онъ сталъ думать о монашестве и пере^здЬ въ столицу. 
Покровительство И. И. Бонтыша — Каменскаго, изв'Ьстнаго архи- 
виста, съ которымъ Болховитиновъ познакомился еш;е въ Мо- 
скв'Ь, устроило ему назначете префектомъ Александро-Невской 
Академш, съ поручешемъ преподавать философш и высшее 
краснорЬч1е; вм'Ьст'Ь съ тЬмъ онъ съ чрезвычайной быстротою 
былъ постриженъ съ именемъ Евгешя, посвященъ въ архиман- 
дриты и сталъ членомъ С.-Петербургской Консисторш. Всё это 
случилось въ 1800 году, а въ началЬ (17 Января) 1804 года 
Евгетй Болховитиновъ хиротонисанъ епископомъ Старорус- 
скимъ; въ Январ-Ь 1808 года, — переведенъ въ Вологду; 
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осенью 1813 года — переведенъ въ Калугу; въ Феврал'Ь 
1816-въ Псковъ, и въ Январ-Ь 1822 года сд'Ьлался митропо- 
литомъ Шевскимъ (ум. 23 февраля 1837 года). Если вообще 
такое быстрое перем'Ьщен1е арх1ереевъ съ каеедры на каеедру, 
(уступающее только передвижен1ямъ нашихъ дипломатовъ за 
отличную д'Ьятельность въ Бухар-Ь переводящихся въ министры 
резидинты къ пап-Ь, и заум-Ьше ладить и проникновеше въ по- 
литику римской церкви повышешя посломъ въ Японш), не 
особено согласно съ каноническими правилами, то въ данномъ 
случа'Ь, оно принесло громадную пользу наук^Ь. ЕвгенШ въ 
каждой епархш съ необыкновенной энерпей принимался за 
осмотръ и описате древностей, объ'Ьзжалъ монастыри, осма- 
тривалъ библштеки, везд'Ь набиралъ и записывалъ факты про- 
шлой исторической жизни. Какъ изв'Ьстно, онъ оставилъ посл'Ь 
себя два весьма ц'Ьнныхъ словаря: «Словарь историчесюй о 
бывшихъ въ Россш писателяхъ духовнаго чина» (2 ч. Спб. 1818 
и 1827. 8) и Словарь русскихъ св'Ьтскихъ писателей» (2 г. М. 
1845. 8). Эти словарныя занят1я и были прирожденной спе- 
щальностью Евген1я — онъ былъ велишй коллекщонеръ и систе- 
матизаторъ разнообразныхъ фактовъ и выписокъ. Его упрекали 
и упрекаютъ въ отсутствш критики, въ равнодушномъ сопо- 
ставленш мн-Ьшй совершенно не рарноц'Ьнныхъ. Но, какъ ка- 
жется, систему л'Ьтописателя сводчика онъ принялъ совершенно 
сознательно. Предоставляя общую оц'Ьнку и критику другимъ, 
онъ великхй знатокъ собранной имъ массы фактовъ, сознавалъ, 
что и этого множества мало для возсоздатя подлинной древ- 
ности. 

Пребывате въ Новгород'Ь ознаменовалось издашемъ: «Исто- 
рическ1е разговоры о древностяхъ Великаго Новгорода» (М. 1808. 
4^). Въ Вологд"! было составленно подробное описате Воло- 
годскихъ монастырей. Въ Псков-Ь составлены и отпечатаны не- 
сколько описатй важн'Ьйшихъ монастырей (напечатанныя въ 
Дерпт*). Пребывате же во Псков'Ь вызвало поя влете «Исто- 
рш княжества Псковскаго» (4 ч. Шев. 1831), и «Л'Ьтописи 
дреьняго города Изборска» (СПБ. 1825. 8^). Въ Шев-Ь бы- 
ли изданы: «Описан1е Юево - Софшскаго собора и Шевской 
1ерархш» (Юев. 1825. 4^) и «Описате Юево-Печерской Лавры» 

(Юев. 1826. 8"). 

Много рукописей и актовъ вид'Ьлъ и спасъ Евгенш, но 
случилось ему делаться невольной причиной уничтоженхя древ- 
ностей. Знаменитый случай потоплетя рукописей произошелъ 
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именно во время одной изъ по-бздонъ Евгешя. Подъ'Ьзжая къ 
монастырю ран'Ье, ч-Ьмъ его ожидали и другой дорогой, онъ 
зам'Ьтилъ послушника съ возомъ, направляющагося къ проруби, 
остановилъ его .вопросомъ, что заключается въ возу, и съ изу- 
млетемъ увидалъ, что розвальни полны древними рукописями, 
изъ которыхъ большинство было въ фрагментарномъ сотояти. 
Два воза оказались уже потопленными, изъ спасеннаго Евген1й 
досталъ знаменитые Евгетевск1е пергаментные листки, относя- 
пцеся къ самой древней эпох'Ь. Эта истор1я случилась при 
первомъ посЬщенш Юрьева-Нбвгородскаго монастыря. Монахи 
испугались за кучи хлама, валявшагося по чуланамъ и хот'Ьли 
монастырь прибрать и подчистить. Правда и то, что времена 
были стропя, самъ добрый ЕвгенШ не любилъ сцускать и 
строго взыскивалъ съ духовенства, пользовался штрафами съ 
хозяйственной ц-блью. «Не безполезны были эти эпитим1и», го- 
воритъ въ своихъ воспоминашяхъ А. С. Князевъ про пребы- 
ваше Евгешя въ Пскове, «и для дома (арх1ерейскаго) » . Ны- 
Н'Ьшшй спускъ съ горы къ р'Ьк'Ь Великой, близъ арх1ерейскаго 
дома, нын'Ьшняя каменная ст'Ьна вокругъ арх1ерейскаго дома, 
произведены при помош;и лицъ эпитимейныхъ » . 

Во всякомъ случае монахи, топившхе «хламъ» изъ боязни 
арх1ереая гораздо мен'Ье виновны, ч^мъ тй просв'Ьщенные д'Ья- 
тели, которые въ 1841 году въ Вологодскомъ арх1ерейскомъ 
дом'Ь жгли кучи Евген1евскихъ бумагъ вм'Ьст'Ь съ другими 
рукописями. Покойный П. И. Савваитовъ, тогда юноша, въ бу- 
квальномъ смысл'Ь слова исхитилъ изъ огня сочинете Евгешя. 
«Введете въ исторш монастырей Грекоросс1йской церкви» въ 
собственноручномъ оригинал'Ь «Морозъ проб'Ьгаетъ по кож'Ь», 
вспоминаетъ Савваитовъ, когда вспоминаю объ этомъ варвар- 
скомъ сожигаши. Тогда же усп^лъ я сохранить и отрывки 
пролога». 

Митрополитъ Евгенш велъ огромную переписку и прини- 
малъ д-Ьятельное участ1е во многихъ чужихъ трудахъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, онъ весьма много сод'Ьйствовалъ Сопникову въ со- 
ставлен1и его изв'Ьстной библ1ографш. Для насъ особенно важно 
издаше начала вын'Ьшняго стол'Ьт1я: «Исторхя РоссШской 1ерар- 
х1и» шесть томовъ которые составлены Амврос1емъ Орнатскимъ 
(М. 1807—1815), архиман дритомъ Антонхева Новгоро дскаго 
монастыря, подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ Евгешя. Бзогра- 
ф1я Амврос1я коротка: изъ Новгорода онъ переведенъ былъ въ 
Москву архимандритомъ Новоспасскаго Монастыря, обстоятель- 
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ство очень удобное для печататя исторш Росс1йской 1ерарх1и, 
а загЬмъ хиротонисанъ въ епископы (1816) и назначенъ ар- 
Х1ереемъ въ Пензу въ 1819 году, въ 1822 году уволенъ на 
покой въ Кирилл овъ монастырь, гд'Ь и скончайся 26 Декабря 
1827 года. Книгъ вообще не писалъ и не печаталъ. — Уже это 
одно обстоятельство указываетъ, что у Амврос1я и въ Исторш 
Херархш былъ сотрудникъ и вдохновитель. Хотя на заглавномъ 
листк'Ь и было поставлено только имя Амврос1я, ни для кого 
не было тайной, что душей предпр1ят1я былъ Евгешй Болхо- 
витиновъ. Можно спорить о количеств'Ь труда, потраченнаго 
Амврос1емъ, о самостоятельности н'Ькоторой части занятШ и 
выписокъ, но всётаки всё важнейшее въ вид'Ь разсуждешй и 
выводовъ, обозр'Ьшй и экстрактовъ изъ архивныхъ д-Ьлъ при- 
надлежитъ Евгетю. Совершенно правильно историкъ Евгешя 
Н. Полетаевъ пом'Ьстилъ Исторш Росс1йской Херархш особой 
главой среди трудовъ митрополита Евгешя *) Грандшзная 
мысль о трудй, не выполненномъ и по сейчасъ, конечно, при- 
надлежитъ Евгешю и зародилась въ самомъ начал'Ь пребыван1я 
въ ПетербургЬ. Есть прямыя указатя, что Евгешй извлекалъ, 
наприм'Ьръ въ Петербургскомъ Синодальномъ архив'Ь, оффи- 
щальныя описи монастырей, составленный въ силу указа отъ 
24 Марта 1781 года. Самъ Евгешй въ письм'Ь къ Анастасе- 
вичу говоритъ прямо, что онъ нашелъ д'Ьло и собиралъ мате- 
рхалы, а издаше поручилъ Амвросш. Евген1й сошелся съ Ам- 
врос1емъ въ Новгород'Ь, но зналъ и раньше (въ Петербург'Ь 
уб'Ьдилъ его взяться за трудную работу и совм-Ьстно даже 
рылись въ архивахъ. 

Превосходны строки одного письма Евген1Я, гд'Ь онъ вспо- 
минаетъ о древнихъ д'Ьлахъ, находившихся въ Соф1йскомъ 
Собор-Ь (въ ПИСЬМ'Ь къ П. И. Кеппену отъ 1821 года). «Въ 
Новгород'Ь подъ кровлею СофШскаго собора вы найдете необо- 
зримую кучу гниюш;ихъ бумагъ, но я опытомъ дозналъ, что ихъ 
отъ гнилой вони и пыли нельзя разворачивать ни на два часа» 
(Полетаевъ, е. с, стр. 78). Всё время пребывашя въ Вологд'Ь 
Евгешй посвятилъ архивнымъ работамъ по описашю 78 Воло- 
годскихъ монастырей, книги и документы по воспоминашямъ 
старожил овъ къ владык'Ь возили возами и можно только над'Ь- 
яться, что всЬ они были возвраш;ены въ монастыри ран'Ье зна- 



*) Труды митрополита Кхевскаго Евген1я Болховитинова по истор1и русск. 
церкви" (Казань 1889. 8°) см. глава I. 
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менитаго аутодаф'Ь, при которомъ присутствовалъ Савваитовъ. 
Описаше Вологодскихъ монастырей составляетъ одну изъ наи- 
бол'Ье ц'Ьнныхъ частей «исторш херархш». Шесть томовъ (по- 
сл4дшй въ 2-хъ частяхъ) обширнаго труда двухъ тружени- 
ковъ монаховъ были напечатаны въ 1807 — 1815 годахъ, можно 
сказать, быстро, если принять во внимате условхе печататя съ 
посылкой листовъ разнымъ лицамъ, при нахожденш одного ав- 
тора въ Новгород'Ь, а другого въ Вологд'6. Евгенш торопилъ 
съ печатан1емъ, зная, что всё равно первое издате будетъ очень 
эффектно и составитъ остовъ для дополненш. Онъ не им'Ьлъ 
возможности медлить, какъ Карамзинъ, державш1й рядъ томовъ 
въ рукописи и постоянно ихъ исправлявшш (объ этомъ гово- 
рить самъ Евгешй) *), потому что зналъ, насколько важно 
расположеше Синода и насколько в'Ьроятны всяк1я пом'Ьхи ^). 

«Истор1я РоссШской Херархш» при всЬхъ своихъ несовер- 
шенствахъ для насъ драгоц'Ьнна по т'Ьмъ актамъ, которые въ 
ней напечатаны, такъ какъ н'Ькоторые изъ нихъ никогда не 
были и переизданы. Пользоваше архивомъ монастыря часто 
указано при самомъ приведенш текста грамоты (наприм'Ьръ, 
см. Глуп1ицк1й монастырь) иногда отм-Ьчена, что грамота «при- 
слана» но какъ, не показано. Такъ при описанш Троице-Сер- 
г1евой Лавры среди грамотъ есть прим*чан1я (ч. II стр. 151) — 
«позднее получеше сея и сл'Ьдующхя по ней грамоты причиною, 
что оныя не на своемъ по Л'Ьтоисчислешю пом-Ьщены м'Ьст'Ь». 

Отм'Ьтимъ несколько грамотъ, изданныхъ по спискамъ или 
по подлинникамъ: 

I) При описанш Антотева монастыря — по спискамъ — дв-Ь 
грамоты Антотя Римлянина (ч. III, стр. 123, 124) объ нихъ 
СрезневскШ, Древн. памяти., годъ «до 1147 года». 

Вспомнимъ по поводу этихъ древнихъ грамотъ упоминаше 
Шлецера (I, стр. рх): «Миллеръ, прежде опред'Ьлетя своего къ 
Московскомъ Архив'Ь, одинъ разъ ув'Ьрялъ меня изустно, что 
древн-Ьйшая грамота, до т'Ьхъ поръ отъисканная есть в. к. Андрея 
Боголюбскаго». 

Можетъ быть именно объ этой то грамоте говорить митро- 
политъ Евгешй при описанш Юевопечерской Лавры: «Велики! 



^) Для насъ малопонятно указаше самого Евген1я въ письм-Ь къ Анаста- 
севичу отъ 24 Ноября 1814 г., что Истор1я Росс1йской 1ерарх1и стала казнЪ 
до 40,000 руб. („Полежаевъ стр. 54). Что то очень большая сумма. 

*) Полетаевъ 1. с, стр. 60. 
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князь ШевскШ Андрей Георпевичъ Боголюбсшй чрезвычайное 
им-Ьлъ усердхе къ сему монастырю. Онъ переселяясь изъ Суз- 
дальскаго на великое княжество Шевское., подтвердилъ данною 
1159 года грамотою Ставропигш Шевопечерской л^вры, пове- 
л'Ьлъ подчинить оной монастыри Шевск1й Пустынно-Николаевск1й 
БрянскШ, Св'Ьнскш, НодгородосЬверсшй, Спасскш и Чернигов- 
ск1й Спасскш и Черниговскш Елецк1й; и даже пожаловалъ Лавр'Ь 
городъ Васильковъ, на р'Ьк'Ь Стугн'Ь со всЬми вокругъ лежа- 
щими землями» (ч. II стр. 34). Но увы! грамота эта подложная 
и пользоэаше ею преосвященнымъ Евген1емъ только способна 
подкр-Ьпить приговоръ, произнесенный надъ нею критическимъ 
чутьемъ митрополита въ книг'Ь П. Н. Милюкова. 

При описаши Антотева монастыря въ «1ерарх1и» приведены 
еще грамоты: 

) жалованная несудимая и льготная, отъ 25 марта 7032 года 
(1524). 

ъ) жалованная (но по содержав! ю правая) — отъ 1 5 августа 
1573 года. 

с) жалованная отъ 28 февраля 1580 года. 

а) правая (очень интересная) отъ декабря 1591 года. 

Итакъ дал'Ье всего 14 грамотъ. 

II) При описаши Арсен1ева Комельскаго монастыря Воло- 
годской епархш приведенъ рядъ грамотъ, выданныхъ основателю 
монастыря Арсешю Сахару сову и его преемникамъ (ч. III, стр. 230 
и сл'Ьд.). 

Интересны подтвержден1я на одной грамот'Ь: «А кому будетъ 
чего йскати на самомъ строител'Ь на Герасим'Ь, или на его 
прикащик'Ь, что ихъ сужу азъ царь и Велишй князь, или мой 
дворецкхй, которого будетъ дворецкаго Резанскаго. Дворецъ въ 
приказ'Ь, Л'Ьта 7058 (1550) шня въ 23. А подписалъ царя и 
великаго князя дьякъ Романъ Колзаковъ». 

Грамоты списаны вообще очень неправильно. 

III) При описанш Архангельскаго монастыря въ самомъ 
г. Архангельск'Ь — приведена грамота Арх1епископа Новгород- 
скаго 1оанна (1387 — 1414) — «изъ сихъ (арххепископовъ) одинъ 
Арх1епископъ 1оаннъ благословилъ въ Новгородской своей области 
на Двин'Ь, въ обители св. Архистратига Михаила вседневную 
службу и игумена, давъ на то свою благословенную харатей-, 
ную; за своею святительскою вислою печатью, но безъ году, 
сл'Ьдующую граммату...» (стр. 300). Очень было бы интересно 
узнать, не хранится ли она и понын'Ь въ монастыр'Ь. 
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IV) При описаяш Боровскаго монастыря (ч. III, стр. 434). 
приведена весьма ц-Ьиная и интересная грамота указная отъ 
16-го февраля 1592 г. какъ принимать митрополита Тырнов- 
скаго Д10НИС1Я, и что ему дать. 

V) При описаши Саввино-Вишерскаго монастыря (ч. III, 
стр. 559) прибавлено: «Въ заключея1е описатя монастыря сего 
присовокупляются дв'Ь древтя грамматы, данныя отъ Новгород- 
цевъ на землю сего Саввино-Вишерскаго монастыря. 

Об-Ь грамматы отличаются сравнительной д^)евностью и инте- 
ресны по содержатю. 

VI) Грамоты жалованныя Глушицкому монастырю (ч. III, 
стр. 704 и сл-Ьд.). Весьма интересны документы, касаюпцеся 
мелкихъ уд'Ьльныхъ князей заозерскихъ и Бахтюжскихъ. 

УП) При описаши Пантелеймонова Новгородскаго монастыря 
(ч. У, стр. 454 и сл-Ьд.). грамота великаго князя Изъяслава 
Мстиславича на земли, который онъ пожал овалъ «испросивъ у 
Новгорода». Одинъ изъ древнМшихъ дипломатическихъ текстовъ. 
См. подъ 1148 годомъ у Срезневскаго, которымъ была пере- 
издана въ «Изв'Ьст1яхъ» Академш Наукъ. 

УШ) При описан1и Спасскаг.о Ярославскаго монастыря (ч. У1 
стр. 229 и сл-Ьд.) напечатана и съ краткимъ дипломатическимъ 
описашемъ подлинника грамота докончальная князя Василхя 
Давидовича Ярославскаго (см. Срезневскаго подъ 1345 годомъ) 
и Прот. Арх. Ком., выпускъ III, стр. 482. 

XI) При описанш Успенскаго Болотова монастыря въ Новго- 
род'Ь (ч. VI, стр. 474 и ел.) пом'Ьщена несудимая грамота, 
данная 1 сент. 7009 (1500) года велик, кн. Иваномъ III. 

X) При описанш Успенскаго Зилантова монастыря въ Ка- 
зани помЬщено между прочимъ знаменитое письмо царя Ивана 
Грознаго къ Арх1епископу Гур1ю Казанскому. Этотъ памятникъ 
требуетъ еще строгаго дипломатическаго разсл'Ьдовашя. 

Показанныхъ избранныхъ прим'Ьровъ достаточно, чтобы вы- 
ступила наглядно археографическая ценность исторш 1ерарх1и 
особенно для того времени, когда ничего кром-Ь Вивлхофики не 
было и лишь къ концу издашя появился первый томъ Соб. 
Госуд. Грам. и Догов. Конечно, «Исторхя» была набрана сп'Ьшно, 
крайне неполна по содержатю и наоборотъ исполнена ошибокъ. 
Евгетй вид'Ьлъ это лучше всЬхъ и мечталъ о переиздан1И во 
время самаго печататя. Онъ и самъ отовсюду собиралъ по- 
правки и Амврос1я побуждалъ къ тому же. Составился мате- 
рхалъ для второго издашя, долженствовавшаго удвоить ц'Ьнную 
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и нужную книгу. Въ 1822 году первая часть была перепеча- 
тана въ Москв*, но безъ всякихъ добавлешй, въ 1827 году 
посл-Ь долгихъ мытарствъ Ввгенхй переиздалъ I часть, «вторымъ 
издан1емъ» что въ сущности было справедливо въ Юев-Ь. На 
первой части д-Ьло встало. Въ Синод*Ь и у власти появились 
новыя лица. Иолежаевъ историкъ вполн'Ь правов'Ьрный, самъ 
изъ Духовной Академш, даетъ богатый матерхалъ къ выяснешю 
того, какъ собирались переиздавать исторш 1ерарх1И. Когда 
исправленный и дополненный экземпляръ исторш 1ерарх1и былъ 
представленъ въ Синодъ, куда отправлены были и вс* доку- 
менты, присылавш1яся для дополнешя и исправлешя труда 
Евгешя и Амврос1я, Евгетй, застигаемый старостью, не взялся 
пров-Ьрить еще разъ всЬ томы, и бралъ на себя только первыя 
ДЭ'Ь части. Тогда митрополитъ Московск1й Филаретъ вошелъ съ 
особой р-Ьзкой запиской (стр. 61) въ которой рекомендовалъ и 
не отдавая еще въ цензуру Исторш РоссШской 1ерархш, обра- 
тить ее для исправлен1я и сокращешя». Д'Ьло тянулось посл'Ь 
этого съ декабря 1834 по 5 апр'Ьля 1835, когда такая резо- 
люц1я отправлена была къ старику Евгешю. Полежаевъ не на- 
шелъ отв^Ьта Евген1я, можетъ быть престарелый труженикъ не 
отв'Ьчалъ до своей смерти. И ему было не до того, да и вид'Ьлъ 
онъ, что никак1я исправлешя не преодол-Ьють Синодальной ка- 
нители. Въ бытность Н. Н. Мурзакевича въШев^Ьвъ 1835 году 
Евгетй разсказывалъ ему «о пом'Ьхахъ бывшихъ при 2 изд. 
первой части». 

Между т^мъ при жизни еще Евгешя былъ образованъ 
какой то «центральный комитетъ» по исправлешю Их^торш Рос- 
С1ЙСК0Й 1ерарх1и (Полежаевъ не нашелъ ни начала ни конца 
этого «центральнаго комитета»). Председателями называютъ 
несколькихъ лицъ, которыя впрочемъ все равно ничего не сд^ - 
лали. Нашелся доброволецъ о. Д1евъ, священникъ съ чрезвы- 
чайной неутомимостью принявшейся за архивныя работы по Ко- 
стромскимъ монастырямъ. Сначала онъ сообщалъ свои работы 
Евгешю, но когда объ этомъ узналъ Филаретъ Московскгй, то 
ему благоугодно было приказать, чтобы эти изыскашя присы- 
лались «перв'Ье» къ нему. Скоро о. Д1евъ былъ награжденъ 
саномъ протохерея и еще ревностн'Ье началъ работать по своей 
епархш. 

Однако изъ всЬхъ его работъ ничего не вышло. Истор1я 
1ерарх1и не подвинулась, а бумаги по смерти попали на ры- 
нокъ и находятся у А. А. Титова, точно также какъ экземпляръ 
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истор1И 1врарх1и съ зам'&гками Бвгев1я находится въ Москв^к у 
Е. В. Барсова. 

Все д'Ьло въ томъ, что митрополиту Филарету, въ то время 
первеиетвовавшему въ Синод'6, нисколько ве желаггедьно бы^ю 
хлопотать и покрорЕтельствовать трудамъ, связанкымгь еъ ч^ужики 
именами. Филар^ъ Дроздовъ и нри жиави, м теперь поднять 
на недосягаем^к) высоту. Его счшаютъ съ одной стороны свя- 
тымъ и готовы ждать открытая его мощей, съ другой онъ 
является величайшимъ умомъ, затм'Ёвающимъ вс^хъ юрарховъ 
XIX стол4т1я. Что это былъ колоссалъшай аяалитическай умъ — 
это в'Ьрно, и силу свою онъ не только зналъ, но кажется даже 
преувеличивалъ. Но вотъ до святости то ему и &1Л0 далеко. 
Филаретъ былъ именно тотъ херархъ, который по отзывамъ не- 
доброжелателей былъ святъ — по единой просвирке въ день 
кушалъ и попомъ закусывалъ. Къ челов'Ьчеству онъ былъ строгъ 
и безжалостенъ; черное и б-блое, особенно б'Ьлое духовенство, 
его трепетали. Любилъ онъ въ д^Ьйствительности только свою 
власть и себя самого. Отношешя его къ Петербургу составляли 
сущность его деятельности. Въ ПетербургЬ его почтительно от- 
страняли и побаивались не безъ основанхя, потому что Москов- 
СК1Й владыко зорко сл'Ьдилъ за всЬмъ и при каждомъ случа'Ь 
выяснялъ, что онъ одинъ умн-Ье всЬхъ Петербургскихъ вм^ст* 
взятыхъ. 

Къ наук*, къ древностям'!^ Филаретъ былъ расположенъ 
только, настолько, насколько это требовалось для его цЬлей. 
Сильныхъ талантовъ даже не любилъ, чтобы не застилали его 
сгяше. 

Издаше систематической исторш Россхйской 1ерархш ни- 
чего не прибавило бы къ его слав^Ь и онъ равнодушно смот- 
р^лъ, какъ «работали» ц^лыя десятил-Ьтая как1Я то мифичесшя 
коммиссш. 

Истор1я Россшской 1ерархш — не издана до сихъ поръ, да 
и н4тъ намековъ на то, чтобы это предпр1ят1е возродилось. 

Только въ нов'Ьйшее время, опять таки отдельный чело- 
в^Ькъ, совершилъ трудъ, см4ло скажу превосходный — это по- 
койный В. В. Зв'Ьринск1й свои «матер1алы для историко-топо- 
графическаго изсл-Ьдоватя о православныхъ монастыряхъ въ 
РосС1йской имперш (3 тома). 

Митрополиту Евгешю Болховитинову русская наука обязана 
также и дипломатическою статьею, которую если и нельзя на- 
звать безусловно первою, то во всякомъ случа'Ь надо отм'Ьтить, 
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ЧТО она СТОИТЬ- во глав* начинающейся литературы русской 
дипломатики. Въ журнал'Ь «В'Ьстникъ Европы» за 1818 годъ 
(часть О, 01 №№ 15 — 16, 20 стр. 200—255) *) появились 
«Прим-Ьчатя на грамоту великаго князя Мстислава Владим1ро- 
вича и сына его Всеволода Мстиславича, уд&1ьнаго князя Нов- 
городскаго пожалованную Новгородскому монастырю » . Обширная 
статья эта по поводу разбираемой грамоты даетъ абрисъ дипло- 
матики по всЬмъ правиламъ излойсеннымъ въ эЛ^ментахъ дипло- 
матики Гаттерера каковую Евгешй им'Ьлъ въ рукахъ: описы- 
вается матер1алъ (пергаменъ и бумага) древнихъ рукописей и 
грамотъ, разбирается вопросъ, о вн'Ьшней форм^Ь русскихъ гра^- 
мотъ; говорится о правописати, почеркахъ и надстрочныхъ 
знакахъ. Особенное внимате обращено на признаки, удосто- 
В'Ьряюпця документъ, подробно разобраны рукоприкладства и 
вопросъ о печатяхъ, при чемъ Евгешй описалъ всЬ велико- 
княжесшя, царсшя и арххерейсшя печати, кашя только ему 
были известны. 

«В'Ьстникъ Европы» подъ редакц1ей проф. Каченовскаго 
является зам^Ьчательнымъ историческимъ органомъ, на страни- 
цахъ котораго получила начало русская дипломатика. 

Въ 1811 году въ №№ 23 и 24 (стр. 188—214, 275 — 
299) была напечатана очень интересна* статья X. А. Шлецера 
(сына) «Изъяснеше двухъ совсЬмъ еще неизв'Ьстныхъ и весьма 
достопамятныхъ подлинниковъ на славянскомъ язык'Ь, писан- 
ныхъ и относящихся до связи между Новгородскою республи- 
кою и Ганзою». Д'Ьло идетъ о двухъ- Новгородскихъ грамотахъ 
роигиналахъ, принадлежавшихъ Шлецеру: «Покойному отцу 
моему достались он'Ь посредствомъ разныхъ знакомствъ и связей 
которыя им'Ьлъ онъ со знатн-Ьйшими жителями города Любека, 
а особливо съ тамошними учеными мужами. Почти за шест- 
надцать л'Ьтъ передъ симъ, когда я слушалъ лекцш о дипло- 
матик'Ь у знаменитаго Гаттерера, отецъ мой отдалъ мн'Ь Новго- 
родск1я грамоты вм'Ьст* съ множествомъ другихъ дипломатичен 
скихъ р'Ьдкостей, и въ то же время изустно сообщилъ мн'Ь 
касающ1яся до нихъ вышеприведенный мною зам-Ьчашя. Посл'Ь 
того, передъ отъ'Ьздомъ моимъ изъ Геттингена въ Москву, отецъ 
мой взялъ къ себ'Ь обратно дипломатическ1я р'Ьдкости, въ числ'Ь 
которыхъ были и об-Ь грамоты. Долго потомъ я объ нихъ совсЬмъ 
не думалъ. Превосходное собрате Славянскихъ древностей, 
принадлежащее г-ну професору Баузе въ первой разъ подало 
МН'Ь случай вспомнить о грамотахъ; но какъ былъ я изумленъ. 
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когда за вгЬскодько нед'Ьль до отъ'Ьзда моего въ Герматю 
1805 года, А. в. Малиновсшй показалъ мн-Ь въ Архив-Ь Госу- 
дарственной Коллегш Иностранныхъ Д'Ьлъ Новгородск1я грамоты 
тринадцатаго стол'Ьтхя достопамятн^Ьйш1е подлинники изъ всехч) 
собрашя! Почеркъ, вн'Ьшняя форма, свинцовыя печати, все на- 
поминало мн'Ь объ Геттингенскихъ моихъ знакомцахъ, и я не 
могь понять себ^Ь, какимъ образомъ отецъ мой, обладая такимъ 
сокровищемъ, повидимому, ничего не вЬдалъ объ его достоин- 
ств-Ь». (стр. 193). 

При стать'Ь Шлецера приложенъ хорош1й снимокъ грави- 
рованный въ Геттинген'Ь. Всл-Ьдъ зат*мъ въ 1812 гЪду появ- 
ляется маленькое изсл-Ьдовате К. 0. Калайдовича: «зам^чащя 
и объяснешя двухъ грамотъ Новгородск1^хъ» (ч. 61 ) Въ 1813 году 
митрополитъ Евген1й среди н'Ьсколькихъ другихъ статеекъ по- 
м-Ьщаеть зам'Ьтку «Зам'Ьчатя объ уставныхъ губныхъ грамо- 
тахъ» (ч. 72, стр. 44 — 51). 

Въ томъ же «В'Ьстник'Ь Европы» наконецъ, въ 1819 году 
пом'Ьщенъ и интересный опытъ С. Г. Саларева, преждевременно 
скончавшагося молодого ученаго (1792 — 1820) — «Описаше раз- 
наго рода россШскихъ грамотъ (ч. СП! и С1У №№ 4 и 5). 
То научное движете, которое мы зам'Ьчаемъ въ журнал'Ь проф. 
Каченовскаго не зависЬло всец'Ьло отъ него. Это былъ отзвукъ 
д'Ьятельности, едва ли не безприм'Ьрный, одного богатаго и 
анатнаго челов'Ька, показавшаго, что можно сд'Ьлать человеку 
со средствами и образовашемъ при наличности истинной любви 
къ д^Ьлу. 

Я говорю о граф-Ь Никола'Ь Петрович* Румянцев^Ь. Много 
денегъ и труда положилъ онъ на русскую науку, но конечно 
и сумма тр1атъ его, и самое состояте не могутъ и быть срав- 
нены съ Н'Ькоторыми современными «посмертными» «благотво- 
рителями» врод'Ь г.г. Солодовниковыхъ и комн., восп-Ьтыми въ 
газетахъ и судебныхъ прем1яхъ. Но это сравнеше только вн-Ьш- 
нее механическое. 

Графъ Румянцевъ выделяется своей добротою, сердечностью 
и такъ сказать чистотою нам'Ьрешй во время своей д'Ьятельно- 
сти. И судьба благословила его труды. «Румянцевская эпоха» 
нав-Ьки занесена въ скрижали русской истор1ограф1и. Огромный 
трудъ Иконникова систематически осв'Ьтилъ д-Ьятельность ру- 
мянцевскаго кружка и документы Румянцевскаго архива, хра- 
нящагося въ Московскомъ Музе'Ь только подкр-Ьпляеть со вре- 
менемъ эти выводы. 
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Мн^^ приходилось говорить о знач)е{1Ш мщеш1тства и такъ 
сказать иокровительствеоной системы въ области науки во 
Францш ХУЛ стол^Т1Я. Чистая наука не подм'Ьшанная разными 
суррогатами врод'Ь привлекательныхъ подихическихъ тенденщй 
растете, требующее усиленной культуры — ^^она напоминлетъ 
пышныя розы, нуждаюхщяся въ уход-Ь, безконечно разнообраз- 
ння орхидеи,, чахнупця при недостатке тепла. Не вина розъ, 
если, какъ говорится въ одной сказк-Ь, корова, поясевавъ^ не 
нашла въ нихъ вкуса! 

Если французская наука много обязана покровительству 
знаменитыхъ министровъ Людовика ХП1 и Людовика XIV, то 
еще бол-Ье и несравненно бол-Ье русская обязана Румянцеву. 

Графъ Николай Петровичъ былъ сынъ знаменитаго полко- 
водца Екатерининскаго в-Ёка и родился въ 1754 году. Какъ 
воспитате, такъ и карьера его отличается замечательными осо- 
бенностями. Два мальчика Румянцевыхъ (Николай и Сергш) въ 
1772 году взяты были Екатериной И ко двору, постоянно бы- 
вали въ числ-Ь немногихъ на Эрмитажныхъ собранхяхъ и за- 
т-Ьмъ въ 1773 году были увезены барономъ Гриммомъ въ Го- 
ландаю, считавшуюся центромъ умственнаго движешя и слушали 
лекщи въ Лейденскомъ университетЬ. Зат^мъ, побывали они 
въ Париж-Ь, въ Женеве, въ разныхъ городахъ Италш и черезъ 
Берлинъ вернулись въ 1776 году въ Петербургъ. Въ 1779 году 
25 л4тъ отъ роду графъ Николай Петровичъ былъ назначенъ 
полномочнымъ мйнистромъ при Германскомъ сейм'Ь. Вниматель- 
ный и наблюдательный дипломатъ онъ въ тоже время продол- 
жалъ свое самообразоваше въ обширныхъ разм'Ьрахъ; въ это 
время онъ начинаетъ интересоваться русской исторхей и даже 
пишетъ краткш очеркъ ея. Пробывъ много л'Ьтъ заграницей 
Румянцевъ возвращается въ Росс1ю, довольно (5нстро получаетъ 
постъ министра Коммерцш, въ 1807 году назначается мйни- 
стромъ иностранныхъ дЬлъ, въ 1 809-мъ каI^цлёромъ. Война съ 
Наполеономъ положила кояецъ его политической д^Ьятельности, 
ибо онъ стоялъ за необходимость союза съ Франщей и былъ 
такъ пораженъ вторжетемъ Наполеона, что съ нимъ сд'Ьлался 
ударъ. Мы отстояпце почти на стол^Ьтхе отъ событ1й, в^Ьри-Ье 
оц'Ьнимъ воззр-Ьше Румянцева, ч-Ьмъ близорукте современники, 
англоманы и сторонники свяш;еннаго союза! Гр. Румянцевъ 
скончался 3 января 1826 года на 73 году жизни; молодость и 
зр'Ьлые годы его принадлежали Екатерининскому в'Ьку, только 
старость свою онъ отдалъ всец'Ьло русской наук'Ь, но гЬмъ 
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удивительн'Ье та горячность, та св-Ьжесть силъ, бодрость духа, 
и ясное сознаше пресл'Ьдуемыхъ задачъ, которые мы находили 
въ этомъ зам'Ьчательномъ старик^-^ ВсЬ отзывы современниковъ 
рисуютъ св'Ьтлую, богатоодаренную личность, которую недаромъ 
Екатерина называла 81;, №со1а8. 

П. Н. Милюковъ говоритъ (изд. II, стр. 215) «настоящимъ 
ученымъ графъ Николай Петровичъ не сд-блался... отставъ отъ 
дилетантизма и не ириставъ къ учености Румянцевъ былъ са- 
мымъ типичнымъ выразителемъ состояшя современной ему исто- 
рической науки». При этомъ П. Н. указываетъ, что Румянцевъ 
подчинялся постепенно повышаясь въ научныхъ знашяхъ и 
требоватяхъ — А. 0. Малиновскому, П. М. Строеву, К, 0. Ка- 
лайдовичу, и наконецъ, Востокову. Последнее утверждеше не 
совс^Ьмъ В'Ьрно. Румянцевск1й кружокъ былъ очень обширенъ 
и интересы Румянцева были гораздо шире интересовъ всЬхъ 
четырехъ указанныхъ лицъ. Тотъ же фактъ, что Румянцевъ въ 
изв'Ьстной области постепенно переходилъ отъ Малиновскаго къ 
Востокову— фактъ высокозам^чательный. Онъ показываетъ что 
графъ Циколай Петровичъ не только не остановился наизлюб- 
ленныхъ взглядахъ, сложившихся въ немъ въ зрелую пору 
(что случается съ большинствомъ людей), не только не пере- 
жилъ себя (что бываетъ со многими учеными), но шелъ вм'Ьст'Ь 
съ временемъ, воспринималъ новыя научныя в'Ьяшя и безъоши- 
бочно для своихъ ц'Ьлей выбиралъ что было наилучшаго среди 
изв'Ьстныхъ ему ученыхъ. 

Онъ действительно не былъ ученымъ спещалистомъ (среди 
которыхъ не редкость люди ограниченные и по способностдмъ, 
и по образовашю), но ученымъ знатокомъ науки онъ былъ не- 
сомненно и тотъ систематически обхватъ всего историческаго 
источниковед'Ьшя, который явился результатомъ несколькихъ 
л^тъ работы, всего ясн-Ье говоритъ, что передъ нами человЪкъ 
съ громаднымъ научнымъ кругозоромъ. Сойдя съ поста канц- 
лера, Румянцевъ самъ' сд^лалъ себя министромъ -директоромъ 
департамента исторической науки. Съ замечательною проница- 
тельностью Румянцевъ завербовываетъ себе деятелей въ новое 
учреждеше; не его просятъ, самъ онъ ипцетъ, списывается, пред- 
лагаетъ. Застенчиваго Васюкова подкупаетъ лаской и подаркомъ 
книгъ, нарочно выписанныхъ изъ заграницы, какъ знакъ глу- 
бокаго уважен1я къ ученой деятельности- и желаше помочь. Въ 
письмахъ къ Малиновскому Румянцевъ пишетъ: «я только тогда 
богатымъ себе кажусь, когда Вы хвалите, что я прхобретаю, я 
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люблю у Васъ учиться, я точно тужу, что Вы отъ меня ника- 
кого рода услуги не требуете» (Иконниковъ, стр. 156). Аэтотъ 
Малиновскхй былъ чиновникомъ въ его министерств'Ь и во вся- 
комъ случа-Ь по своему образовашю и даже по. учености усту- 
палъ канцлеру. Отношешя Румянцева къ зависЬвшимъ отъ сего 
и бывшимъ у него на жалованьи ученымъ заслуживаетъ осо- 
беннаго внимашя. Деликатность Румянцева т'Ьмъ зам'Ьчательн'Ье, 
что 6ъ гЬ времена хотя уже и не было академиковъ по физ1о- 
номш, но КазанскШ губеряаторъ не р'Ьшался первое время пре- 
быван1я въ Казанскомъ университегЬ изв'Ьстнаго профессора 
К. 0. Фукса подавать ему руку, опасаясь унизить, свое слу- 
жебное поможете. 

Обыкновенно изображаютъ, что Румянцевъ все заражался 
идеями въ разговорахъ съ лицами, которыхъ онъ самъ не 
знаетъ, но однако вызывалъ къ себ-Ь. Безъ сомн'Ьтя, что. онъ 
искалъ указанш спещалистовъ, и что всего важн'Ье, чего не 
понимаютъ мног1е до сихъ поръ, не насиловалъ дароватй, всЬ. 
его поручетя систематичны и какъ разъ соотв'Ьтствовали склон- 
ностямъ лица, которому давались. Фактъ очень важный. Въ по- 
добныхъ случаяхъ надо понимать и людей, и науку, чтобы не 
ошибаться. 

Широте, самостоятельные взгляды иногда вырываются у 
Румянцева въ письмахъ и д'Ьйств1яхъ. Наприм'Ьръ о значенш 
систематическихъ указателей онъ пишетъ, кфда еще въ Россш 
на нихъ не обращали внимашя, Малиновск()Му онъ рекомен- 
дуетъ систематическхй подборъ актовъ; не страшась объема из- 
дашя, а и много л-Ьтъ спустя у насъ господствовала система 
выборокъ; знаменательно его стремлеше руссифицировать Ака- 
демическ1я издатя. (Онъ предлагалъ, взять на свой счетъ изда- 
н1е на русскомъ языки изсл'Ьдовашй 0. Круга, н'Ьмецкое изда- 
ше которыхъ подготовляла Академ1я Наукъ). 

На склон-Ь л'Ьтъ Румянцевъ противод'Ьйствовалъ обскуран- 
тамъ и воевалъ съ преосвященными, продолжавшими свою роль 
запретителей и уничтожателей. 

«...Какому же осуждешю пишетъ Румянцевъ къ Шишкову 
подвергнемся мы непрем'Ьнно заграницей, когда ученые св^да- 
ютъ, что у насъ сочинеше Добровскаго о Кирилле и Мееодй 
подъ запрещетемъ единственно потому, что сей ученый и по- 
чтенный мужъ пов'Ьствуетъ обстоятельства жизни ихъ не такъ, 
какъ описаны они въ нашей Минеи-Четьи. Охраните насъ отъ 
такого стыда!» 
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«Не всегда однако», говорить В. С. Иконниковъ, «автори- 
тетъ и вл1ЯН1е Румянцева могли защитить отъ подобныхъ безо- 
браз1й. Когда издатели законовъ вел. князя Ивана III и царя 
Ивана IV хотели присоединить къ нему вновь открытое собор- 
ное опред'Ьлете 1503 года (о мздЪ за поставлеше о вдовыхъ 
поиахъ, о воспрещенш монахамъ и монахияямъ жить въ одномъ 
монастыр'Ь), то они встр'Ьтили противод'Ьйствхе со стороны ар- 
Х1епископа Августина, увид'Ьвшаго въ этомъ оскорблеше духо- 
венства. Поэтому поводу Румянцевъ писалъ къ Строеву. «Я бы 
чрезвычайно обрадованъ былъ, если бы Малиновскш выходилъ 
у преосвященнаго Августина дозволешя издать въ печать въ 
добавокъ къ законамъ опред'Ьлешя собора 1503 года. Но это 
Малиновскому такъ и не удалось. 

Хлопоталъ Румянцевъ о перевод'Ь книги о княз'Ь Свидри- 
лайм* духовная цензура не желала помещать въ русское изданхе 
панскихъ буллъ — и Румянцевъ такъ и умеръ, ничего не до- 
бившись! Эти хлопоты неоднократный въ 1820 годахъ опять таки 
рисуютъ намъ Румянцева какъ высокопросв'Ьщеннаго челов^Ька, 
стоявшаго впереди своего в'Ька. 

Деятельность Румянцевскаго кружка провела неизгладимую 
борозду въ исторш просв'Ьш;етя. Длинный списокъ пришлось 
бы составить, чтобы перечислить всЬ предпр1ят1я который за- 
глохли посл-Ь смерти мецената и тЬ цредпр1ят1я, которыя и посл'Ь 
смерти его были выполнены только благодаря ему. Немного 
слишкомъ стропи къ самому Румянцеву П. Н. Милюковъ пре- 
восходно охарактеризовалъ д'Ьятельность его обпцества: «Посред- 
ствомъ этихъ (ученыхъ) сношешй Румянцевъ усп-кпть создать 
своего рода ученое обп1;ество, разсЬянное по всей Россш и даже 
за границей. Вм^Ьсто ежем'Ьсячныхъ засЬданШ, это ^общество под- 
держивало чуть не ежедневный сношен1я; письма занимали м^Ьсто 
рефератовъ, а содержаше этихъ писемъ ручалось за то, что 
каждый членъ обш;ества д'Ьлаетъ подъ своею личною ответствен - 
ностью взятое на себя дЪло и съ каждымъ днемъ подвигаетъ 
впередъ одно изъ многочисленныхъ изданШ, зат^янныхъ канц- 
леромъ. Издашя эти давали практическую, ц^ль ученой дея- 
тельности, наполняли время и давали средства къ жизни сло- 
жившимся ученымъ, вызывали на сов^тъ новыя ученыя силы — 
словомъ по почину Румянцева, была создана и утилизирована 
такая масса ученаго труда и знан1я, какую трудно было даже 
ожидать отъ нашей молодой ещ,е исторической науки^ Можно 
сказать, что ни одинъ сколько нибудь подходяпцй челов^къ. не 
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ускользалъ отъ внимашя канцлера, и ни одна минута такого 
человека, насколько это зависЬло, конечно, отъ канцлера, — не 
пропадала даромъ для ученыхъ предпр1ят1й, имъ начатыхъ, или 
сд'Ьлавшихеяегособственными»:(«Главн.течен1ярус. ист. мысли», 
изд. 2, стр. 214—215). 

Эта характеристика въ устахъ строгаго критика является 
песнью хвалы старцу, который съ железной знерйей побуждалъ 
молодыя силы двигать науку; но онъ не шелъ наугадъ, онъ 
лишь торопился, зная, что смерть недалеко, а замыслы велики. 

Однако^ относительно значен1я задуманнаго имъ плана онъ 
не заблуждался. Скромно отстраняя себя, повидимому, даже отъ 
инищативы предпр1ят1й, онъ, однако, разъ написалъ, что если 
его старан1я удадутся, то можетъ быть въ русской исторической 
наук^Ь будетъ «эпоха Румянцева». 

Сбылись его мечты и въ этомъ отношеши, и въ томъ, что 
задушевное желаше его вид^Ьть свою библхотеку публичной и 
обш;еполезной осуп1;ествилось. Румянцевскхй музей открытъ для 
вс^Ьхъ и надо прибавить, что условхя занят1й въ немъ не обста- 
влены формальностями, просты и привлекательны. 

Обширное предпр1ят1е изданы русскаго дипломатическаго 
сборника продолжалось все время просв-Ьтительной деятельности 
графа Румянцева. Къ издашю онъ приступилъ еш;е будучи 
канцлеромъ, заботился объ немъ до самой смерти, и оставилъ 
не оконченнымъ. По смерти мецената, какъ и следовало ожи- 
дать, все дЪло остановилось. 

1 3 декабря 1810 года Румянцевъ поручилъ управляющему 
Московскимъ Архивомъ Н. Н. Бантышу-Каменскому составить 
планъ для предпринимаемаго печатаны Россхйскихъ грамотъ и 
договоровъ. Хотя знаминитый архивистъ мечталъ объ издаши 
своихъ обозр^Ьн1й, и даже заговаривалъ объ этомъ съ графомъ, 
но и мысль Румянцева не могла не обрадовать такого всей 
душой преданнаго своему архиву ученаго чиновника. Не бол^Ье 
какъ въ десять дней планъ былъ разработанъ и сообш;енъ графу. 
Бантышъ-Каменскш пвлагалъ начать издан1е съ «внутреннихъ 
россШскихъ актовъ», то есть съ грамйтъ Новгород скихъ (1263 — 
1472), великихъ князей Мбсковскихъ, Тверскихъ, Рязанекихъ 
и прочихъ уд'Ьльныхъ князей, а потомъ царей; грамотъ духов- 
ныхъ, договорныхъ, межевыхъ и проч., актовъ объ избранш и 
восшествш на престолъ Государей, о коронащи и проч., и, 
наконецъ, малороссхйскихъ актовъ объ избранш гетмановъ и 
жалованныхъ посл'Ьднимъ грамотъ; дал^Ье излагаетъ свое мн'Ь- 
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Ы1е^ что зсЬ эти документы нужно непрем'Ьнно печатать въ 
Москв'б, такъ какъ необходимо безпрестанно справляться съ 
оргиналами-и посл'Ьднхя корректуры въ Архив-Ь читать очень 
тщательно; что къ памятникамъ, назначаемымъ для обнаро- 
довашя, должны быть выр-Ьзаны печати, гд* это окажется нуж- 
нымъ,..» и. т. д. 3-го мая 1811 года государь утвердилъ док- 
ладъ Румянцева, по которому учреждалась при Московскомъ 
Архив* особая коммиссхя для печататя грамотъ и договоровъ, 
при чемъ расходы по изданхю перваго тома «Собрашя Госу- 
дарственныхъ Грамотъ и Договоровъ» Румянцевъ бралъ на себя. 
«Уважая правила строгой бережливости^ необходимо нужно въ 
расход ахъ государственныхъ», писалъ онъ въ доклад-Ь, «я не 
почитаю себя въ прав* утруждать Ваше Императорское Вели- 
чество ходатайствомъ, чтобы' издержки для издашя оной книги 
были приняты на счетъ казны; но облагодетельствованный столь 
много Высочайшею милостш Вашего Величества, осмеливаюсь 
испрашивать и приму съ жив-Ьйшею благодарностью въ вид* 
новаго для меня опыта Монаршаго благоволен1я. Всемилости- 
вейшее соизволен1е. Вашего Императорскаго Величества, чтобы 
для напечатанхя первой части сего издан1я исчисленную выше 
сего сумму (25000 р.,), или сколько потребно будетъ, упо- 
требилъ я изъ собственнаго моего иждивешя». 

Открывшаяся въ мае 1811 года коммиссхя немедленно при- 
ступила къ делу и начала печаташе актовъ въ типографхи 
Всеволожскаго съ неслыханной до того времени роскошью. 

Первый томъ долженъ былъ войти въ 1812 году, но его 
задержало нашеств1е французовъ, только предусмотрительностью 
Бантыша-Каменскаго были спасены отпечатанные листы отъ 
гибели въ бедствш, постигшемъ Москву. Только 22 шля 1813 
года Бантышъ-Каменсшй могъ, наконецъ, написать Румянцеву: 
«Трудъ, благодарен1е Богу, конченъ. Безсмертную Ваше с1я- 
тельство сделали Отечеству услугу, даровавъ светъ толико 
летъ лежавшимъ въ пыли и забвен1и безценнымъ росс1йскимъ 
древностямъ»! 

Первая часть Собрашя Государственныхъ Грамотъ и Дого- 
воровъ содержитъ 203 акта и разделена на три совершенно 
неравномерныхъ отдела: I Новгородсшя грамоты — 1 265 — 1 47 1 .— г- 
№№ 1—20. . 

1Ь «Грамоты древн1Я великихъ князей Московскихъ, Твер- 
скихъ, Рязанскихъ, Суздальскихъ, Смоленскихъ, Литовскихъ 
и прочихъ удельныхъ князей и всероссШскихъ государей царей: 
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духовныя, договорныя, межевыя, жалованныя и приговорныя; 
также записи м'Ьновныя, поручныя и подручныя россшскикъ 
бояръ и дворянъ», 1328 — 1584 гг., №№ 21 — 202. 

III. «Избраше на царство государя царя Михаила веодоро- 
вича» грамота, утвержденная отъ мая 1613 года. 

Какъ видимъ, содержаше этой части въ значительной м^р'Ь 
совпадаетъ съ I и II томами. «Древней Росс1йской ВивЛ10фики», 
на которую, можетъ быть именно въ виду этого, сд-З^ано на- 
падете въ предислов1и: 

«Испытатели древностей Россхйскихъ и желавппе прхобр'Ьсть 
познатя въ Дипломатике отечественной не могли довольство- 
ваться неисправными и противор-Ьчащими отрывками грамотъ 
въ Древней Вивлхофикй пом'Ьщенныхъ; имъ потребно было пол- 
ное собрате коренныхъ постановлетй и договоровъ, которое 
бы объясняло постепенность возвышетя Россш. Не им-Ьвъ сего 
путеводства они принуждены были допытываться о происшествхяхъ 
и союзахъ своего Отечества у иностранныхъ писателей, и сочи- 
нетями ихъ руководствоваться; но недостаточныя св'Ьд'Ьтя 
чужеземцевъ и оп1ибочныя ихъ суждетя невсегда удовлетво- 
ряли изыскатямъ историковъ; а молодыхъ людей, встр'Ьча- 
ющихъ безъ указателя въ С1е нев'Ьдомое поприще, часто при- 
водили въ недоум'Ьте». 

Грамоты Новгородск1я, начинающхяся договорами Новгород- 
цевъ съ Тверскими князьями и заканчиваюпцяся договорными 
1) Новгорода съ вел. кн. Литовскимъ Свидригайломъ 2) Нов- 
города съ вел. кн. Иваномъ III., толко въ посл'Ьднее время заме- 
нены издатемъ несравненно бол^е совершеннымъ А. А. Шах- 
матова. Печати же выгравированныя и помещенныя при нихъ, 
до сихъ поръ еще не дождались св^топечатнаго воспроизведе- 
тя, кроме древнейшихъ, прекрасно изслЬдованныхъ А. В. 
Ореп1Никовымъ. 

Духовныя и договорныя грамоты, идущ1Я съ Ивана Дани- 
ловича Калиты, представляютъ акты наиболее известные и раз- 
работанные въ науке. Можно лишь пожалеть, что эти драго- 
ценные подлинники не изданы какъ акты Меровингской эпохи 
у французовъ (съ каковыми ихъ и можно сравнить по нащо- 
нальному значен1ю) въ виде альбома гел1огравюрныхъ снимокъ. 
Пользуясь случаемъ, среди печатей отметимъ фактъ серебряной 
вызолоченной буллы митрополита Алексея. Онъ показываетъ, 
что византШское вл1яте передалось безъ системы. Въ Визанйи 
митрополичьи хрисовулы были бы не мыслимы. Правомъ этимъ 
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не пользовались и вселенскхе патрхархи. Изъ великокняжескихъ 
хрисовуловъ не достаетъ лишь печати вел. кн. Василхя Темнаго 
но что так1Я существовали, это изв-Ьстно изъ источниковъ, и 
между прочимъ изъ одного челобитья аеонскихъ монаховъ. Можно 
пожал'Ьть объ одномъ — печати срисованы были спЬшно и до 
крайности не точно. Палеографйчесшё признаки искажены до 
полной безполезности искать въ ихъ буквахъ фантастическаго 
шрифта, придуманнаго граверомъ. 

ВысокШ историческШ интересъ представляютъ грамоты, цра- 
вильн-Ье записи клятвенныя, начинаюпцяся документомъ отъ 
1474 года, по которому князь Данило Дмитрхевичъ Холмскгй 
обязуется не отъехать отъ осподаря своего великаго князя 
Ивана. Рядомъ съ записью напечатана . и поручная бояръ по 
кйяз* Холмскомъ. 

Такихъ поручныхъ было взято восемь. При Иван'Ь Грозномъ 
этотъ родъ докумейтовъ изобилуетъ; рядъ поручныхъ и всл'Ьдъ 
за ними поручныхъ по поручникамъ, уже на громадный по 
тому времени суммы денегъ, ярко рисуетъ намъ настроеше 
царя. Въ дипломатическомъ отношенш эти акты важны какъ 
подлинники, иногда покрытые автографическими подписями 
(дающими, между прочимъ, матерхалъ для опред'Ьленхя степени 
грамотности придворнаго дворянства ХУ1 в'Ька). 

Драгоц'Ьннымъ документомъ въ первой части является и 
знаменитый актъ соборный 1566 года (въ последнее время 
очень остроумно разобранный В. О. Ключевскимъ), озаглавлен- 
ный какъ — «грамота приговорная духовныхъ особъ, бояръ, околь- 
ничихъ, дьяковъ, дворянъ, д'Ьтей боярскихъ, гостей и купцовъ, 
учиненная по приказанш царя 1оанна Васильевича объ отказ* 
присланнымъ отъ польскаго короля посламъ въ перемирь'Ь...» 
и т. д. 

Едидственный въ своемъ род'Ь, колоссальнаго историческаго 
значетя, документъ представляетъ грамота утвержденная «о 
избранш на Росс1йск1й престолъ Михаила бедоровича Романова- 
Юрьевыхъ». Находились скептики, которые тайкомъ говорили, 
что де грамота не настоящая, что въ ней князь ДмитрШ По- 
жарскш писался уже бояриномъ, Ташя сомн'Ьшя однако на- 
прасны. Въ самой грамот* сказано, что она написана въ ма* 
1613 года, то есть въ царствоваше уже Михаила бедоровича, 
когда Пожарсшй былъ пожалованъ боярствомъ. Документъ на- 
писанъ на ц-Ьлыхъ открытыхъ листахъ бумаги, подклеенныхъ 
въ вид* столбца. Удивительно, что онъ не хранился съ особой 
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бережью, время повлхяло на него гораздо больше, ч*мъ на 
инопя много древн'Ьйшхя грамоты — актъ Ветхъ и существенно 
необходимо было бы сд'^^лать съ него факсившле *). Еще бол'Ье 
удивительно, что частное факсимиле имеется въ издати, гд* 
всего мен'Ье сл-Ьдовало бы ожидать его, а именно въ истор1и 
«Царской охоты». Ни Академ1я, ни архивъ^ ни Коммисс1Я не 
имЬли средствъ издавать палеографическхе альбомы; но вотъ 
на счастье науки — князья наши и цари «д^^ли ловы», благо- 
даря чему въ истор1и великокняжеской охоты мы им'Ьемъ нын'Ь 
свЬжонечатные снимки съ Новгородскихъ грамотъ и другихъ 
историчееджха^ документовъ. Впрочемъ всЬ эти снимки остаются 
для ученыхъ всетмш малодоступными, ибо каждый томъ изда- 
Н1Я стоитъ 50 рублей. 

Вторая часть собратя государствч[щыхъ грамотъ и догово- 
ровъ вышла черезъ значительный промежутв1ГЬ В[ремени, именно 
въ 1819 году и озаглавлена, какъ дополнеше къ пе|вай: части, 
что и правильно, такъ какъ она, начинаясь съ древн']^йшщкь 
грамотъ доходитъ лишь до воцарешя дома Романовыхъ. Со- 
ставъ 288, изданныхъ въ этой части документовъ очень разно- 
образенъ и важенъ, но въ дипломатическомъ отношети р-Ьзко 
отличается отъ первой части. Въ первой части преобладаютъ 
подлинники, во второй— списки. Первая часть наполнена актами 
изъ Архива Министерства Иностранныхъ д'Ьлъ, во второй — ис- 
пользованъ рядъ кошй, заимствованныхъ изъ разныхъ М'Ьстъ и 
впервые початы драгоц'Ьнные портфели Миллера, изъ коихъ 
взяты документы эпохи смутнаго времени. «Сш то самые акты», 
говорится въ предислов1и, «едва- ль кому св'Ьдомые, обогащаютъ 
4:;воею р'Ьдкостью вторую часть собратя Государственныхъ Гра- 
мотъ и придаютъ ей вящую Ц'Ьну предъ первою; ибо всЬ при- 
надлежать къ смутнымъ временамъ и бывъ, по тогдашней по- 
лиТик'Ь^ истреблены внутри • Россш, сохранились только въ от- 
дал енныхъ ея областяхъ». 

Изъ коп1й, изданныхъ въ этой части, зам^чательн^йшимъ 
являются договоры Смоленскихъ князей еъ Ригою; — ярлыки 
монгольскихъ хановъ; письмо князя Эдигея къ вел. кн. Васил1ю 
Дмитрхевичу; духовная митрополита Фот1я; шертныя Казанскихъ 
1^^арей; чины в'ЬнчанШ царей и митрополитовъ. 

Отм'Ьтимъ, между прочймъ, что № 37 — «Воззвате царя 



*) Сделано М. О. И. И. Д. Р. въ 1904 году. 
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1оанна Васильевича къ собравшемуся въ Москв-Ь передъ лоб- 
нымъ мАстомъ народу» — взятое иэт> вставныхъ лисгговъ одной 
рукописи, апокрифичес1ШМЪ (см. соображеюя С. в. Платонова), 

Румянцевъ особенно дорожилъ извлечетями изъ портфелей 
Миллера. «Да не устрашить Васъ», хшсалъ онъ Малиновскому, 
«обширное поприще въ сюбиранш актовъ для сея П-й части: 
ч'Ьмъ полисе и совершенн'Ье будетъ собранхе, т^^мъ бол^Ье при- 
несетъ Вамъ чести, а ^тк удошшьеаЫ^ «БгЕвовавмяк шь- 
э^яти МиллераЬ в«>евэш1ретъ онъ въ другомъ письм'&, «за столь 
полезнее для отечественной исторш нашей изъ Сибирскихъ 
ахяшвовъ прхобр'Ьтеше». 

Рядъ подлинниковъ, изданныхъ въ этой части также пред- 
ставляетъ необыкновенно важные въ историческомъ и диплома- 
тическомъ отношешяхъ памятники. 

Отм-Ьтимъ^ наприм^Ьръ, грамоту уложенную, объ учреждеваи 
ъъ Россш Патр1аршескаго престола (1589). Этотъ документъ 
яа большомъ лисгЬ пергамента, съ надписями участниковъ Со- 
-бора, закр'Ьпленъ приложенхемъ государственной печати, двухъ 
латрхаршихъ, двухъ митрополичьихъ и рядъ епископскихъ. 
Интересно, что греческий патр1архъ прив'Ьсилъ не свинцовую 
^уллу, а подобно русскому духовенетву красновосковую. Пе- 
чати эти досел'Ь не воспроизведенныя бол'Ье точно, изобилуютъ 
иконографическими изображен1ями. 

Въ историческомъ отношеши, не мен^е ц'Ьннымъ, является 
ютрывокъ изъ сл'Ьдственнаго д-Ьла объ убхеши царевича Дмитрхя 
(1591). Тщательное издаше его сопровождено рядомъ интерес- 
ныхъ снимковъ съ надписью всЬхъ допрошенныхъ подсудимыхъ 
и свидетелей. 

Необыкновенную историческую и дипломатическую важность 
им'Ьютъ документы, касающ;1еся Лжедимитр1я. Они извлечены 
изъ архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, изъ д'Ьлъ «о 
-самозванцахъ». Въ этотъ отд'Ьлъ попали между прочимъ гра- 
моты и письма Лжедимитр1я, бумаги Мнишковъ, н'Ькоторые до- 
кументы, касаюпцхеся второго самозванца и т. д. наприм'Ьръ: 

Подъ № 76 напечатана « Запись Лжедимитр1я за собственно- 
ручнымъ его подписашемъ» на польскомъ и русскомъ языкахъ, 
данная въ СамборЬ- Сендомирскому воевод'Ь Юрью Мнишк'Ь»... 
отъ 25 мая 1604 года. Чрезвычайно любопытный печать, при- 
.ложенная на западный манеръ подъ бумажкой и автографъ 
-«царевича Дмитр1я». 

№ 79. — представляетъ грамоту жалованную отъ 12 шня 
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1604 года съ печатью вислой, но на польсюй образецъ красно- 
восковая печать втиснута въ круглый ковчегъ или кустодш 
простого воска. По изображенш печать сходна съ той, что на- 
ходится въ акт4 № 76. 

Подъ №№ 87, 88, 95, 99, 102 и т. д. н^Ьсколько писемъ 
отъ Лжедимитр1я № 1 04 — грамота отъ Лжедимитр1я къ Мнишку 
изъ Москвы отъ 5 ноября 1605 года, снабжена большой госу- 
дарственной печатью, сд'Ьланной уже въ Москв'Ь, а сЛ'ЬдующШ 
зат^мъ (№ 105) Наказъ Бучинскому подписанъ »1прега1;ог» и 
запечатанъ малою печатью, которая называлась, кажется «тахною». 

№ 1 30. — жалованная грамота Львовскому клиру отъ февраля 
1606 года, снабжена среднею или малою государственною пе- 
чатью, прекрасной русской работы. Такимъ образомъ мы им'Ьемъ 
зд-Ьсь всЬ виды печати Лжедимитр1я. Весьма интересны письма 
Марины къ отцу — съ надписью ея и печатью съ двуглавымъ 
орломъ (№ 178) и грамота второго самозванца къ Мнишку отъ 
12 апр'Ьля 1609 года, также съ при ложен1емъ очень любопытной 
печати (№ 179). 

Изъ русскихъ подлинниковъ отм'Ьтимъ грамоту отъ имени 
вдовы Бориса Годунова, рядомъ съ именемъ сына и дочери; а 
изъ оригиналовъ «Смутнаго времени» — № 199 — договорную 
запись польскаго Гетмана Станислава Жолкевскаго съ Москов- 
скими боярами. На акгЬ находятся подписи съ польской сто- 
роны; противная — еъ надписями русскихъ бояръ в'Ьроятно былъ 
увезенъ въ Польшу. Печать Жолкевскаго къ сожал'Ьнш искро- 
шилась. 

Чрезвычайная р^Ьдкость и интересъ должны быть признаны 
за двумя грамотами (№№ 276 и 277) отъ бояръ, осажденныхъ 
въ Москв'Ь, съ ув'Ьщашемъ въ Кострому и Ярославль, отъ 25 
и 26 января 1612 года, чтобы признали Владислава и помогали 
князю Трубецкому и Заруцкому. Подписи бояръ и дьяковъ 
факсимилированы, почему н'Ькоторыя лица (зам'Ьтимъ кстати) и 
не попали въ указатель. 

Третья часть Собрашя Государственныхъ Грамотъ и дого- 
воровъ вышла въ св'Ьтъ въ 1822 году и содержитъ 184 акта 
съ 1613 по 1656 годы. 

Въ этомъ том* сл-Ьдуетъ въ дипломатическомъ отношенш 
отм-Ьтить подлинную грамоту Королевича Владислава къ чи- 
намъ русской земли отъ августа 1618 года. Актъ конечно 
единственный въ своемъ род'Ь. 

Зат'Ьмъ № 4 6 -^утвержденная грамота 1ерусалимскаго Патрь 
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арха веофана относительно избрашя Филарета. Никита во Все- 
россшсше патрхархи (съ прекраснымъ снимкомъ подписи и 
буллы) и № 74. — Утвердительная грамота россШскаго духовен- 
ства Патр1арху Филарету взам'Ьнъ настольной грамоты, сгор'Ьв- 
шей въ иожар'Ь 1626 года. 

№ 113. ЗемскШ Соборъ объ Азовскомъ сид'Ьнш 1642 года. 

№ 132. Интересн'ЬйшШ документъ отъ лица самозванца 
Тимоеея Анкудинова, писанный въ Венещи въ 1648 году (сви- 
д'Ьтельство въ род'Ь какъ бы жалованной грамоты). Интересны 
также документы относительно присоединены Малороссш (между 
прочимъ № 172 — листъ за подписью Богдана Хм'Ьльницкаго). • 

Канцлеръ не дождался выхода въ св'Ьтъ четвертой книги 
Собрашя Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ: она появи- 
лась лишь въ 1828 году, снабженная пятью палеографическими 
таблицами и огромнымъ личнымъ и географическимъ указате- 
лемъ. 221 документъ этого огромнаго тома обнимаютъ 1656 — 
1696 годы и содержатъ рядъ историческихъ актовъ первосте- 
пенной важности. Съ дипломатической стороны мы упоминаемъ 
акты, касающ1еся д'Ьла Патр1арха Никона. Наприм'Ьръ, актъ 
№ 27 — за подписями (факсимилированы) вселенскихъ патр1ар- 
ховъ и митрополитовъ; № 28 письмо къ царю Паис1я Лигарида, 
1663 годъ; № 37 — грамота патр1арха 1ерусалимскаго Нектар1я; 
№ 5 3 — изв'Ьстительная грамота патр1арховъ о низверженш Ни- 
кона. № 67 — представляетъ подлинный актъ избран1я въ Гет- 
маны Демьяна Многогр'Ьшнаго; ц'Ьлал тетрадь съ многочисленными 
надписями (къ сожал-Ьнш даже главн^Ьйшхя не выгравированы). 
Вообще въ этомъ том'Ь издано н-Ьсколько очень ц^Ьнныхъ и 
интересныхъ и касающихся Малоросс1и подлинниковъ. Такъ 
отм'Ьтимъ ]Мо, ИЗ— грамоту похвальную отъ царя беодора Але- 
ксЬевича полковнику бедору Молчану (1678), съ приложенной 
подъ бумажкой большой государственной печатью. 

Подъ № 130 напечатано соборное д'Ьянхе объ уничтожен1и 
м-Ьстничества (но не показано сохранилось ли оно въ подлин- 
ник'Ь). 

Предислов1е къ четвертому тому закончено словами: «Даль- 
н'Ьйпюе продолжеше сего издан1я, по содержанш Высочайше 
конфирмованнаго въ 3-й день мая 1811 года доклада, посту- 
пило въ в'Ьд'Ьше государственной Коллепи Иностранныхъ Д^Ьлъ 
и зависитъ отъ ея распоряжешя. Пятымъ томомъ можетъ на- 
чаться печаташе договоровъ Россш съ Европейскими и Аз1ят- 
скими государствами». 

3 
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«Распоряжеше» это заключалось въ томъ, что было отпе- 
чатано безъ всякой системы несколько листовъ, которые болЬе 
50 л'Ьтъ валялись въ складахъ архива и только недавно, со- 
вершенно устар'Ьвшхе и лишивппеся своего значешя, выпущены 
въ св'Ьтъ, скор'Ье въ вид* тетради, ч-Ьмъ тома. 

Собрате Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ содержитъ 
въ себ'Ь такое количество основныхъ историческихъ актовъ рус- 
ской исторш, что ознакомлен1с съ нимъ обязательно для всякаго 
лица, желающаго получить поняпе о дипломатическихъ источ- 
никахъ исторш русскаго государства. 

Слава Румянцеву и за роскошное издан1е, соотв'Ьтствен - 
ное важности матер1ала, и за гЬ научные пр1емы, которые при 
этомъ были прим'Ьнены. Мысль Румянцевскаго кружка о разра- 
ботк'Ь вспомогательныхъ историческихъ знашй, надолго замолкла 
вм^ст'Ь съ его распоряжетемъ. 



Поучительна жизнь Павла Михайловича Строева, котораго 
н'Ькоторые считаютъ создателемъ русской археографш. Бол'Ье 
пятидесяти л'Ьтъ трудился онъ на поприш.* русской науки, но 
все время какъ то оставался въ т'Ьни и если бы не обширный 
б1ографическ1й трудъ Н. П. Барсукова *), можетъ быть д'Ья- 
тельность Строева никогда не получила бы должной оц'Ьнки. 
Самъ б1ографъ въ предисловш оговаривается: «по своимъ даро- 
вашямъ П. М. Строевъ могъ бы, конечно, играть видную роль 
на бол'Ье блестящемъ поприщ'Ь, но «вся красная м1ра сего» 
принесъ онъ въ жертву скромной области Русской Археографш, 
и ея ради лучш1е годы жизни провелъ онъ въ монастырскихъ 
и сборныхъ хранилящахъ древней письменности, въ архивахъ, 
въ кладовыхъ и подвалахъ, недоступныхъ лучамъ солнца, куда, 
по словамъ самого Строева, «груды древнихъ книгъ и свитковъ 
снесены были для того, чтобы грызущ,1я животныя, черви, ржа 
и тля могли истреблять ихъ удобн'Ье и скор'Ье» (стр. П) Б1о- 
графъ какъ бы предр'Ьшаетъ, что занят1я Россшской Археогра- 
ф1ей не совм'Ьстимы съ «красными м1ра сего» и для челов'Ька 
выдаюш,ихся способностей является жертвой, добровольнымъ 
отказомъ отъ видной роли на иныхъ, «блестяп];ихъ» поприщахъ. 
Не будемъ говорить, соотв'Ьтствуетъ ли эта характеристика и 
современному положешю д^лъ, но по отношенш къ Строеву она 
невольно вырвалась у б1ографа, какъ резюме всей его толстой 



1) „Жизнь и труды п. М. Строева** (Спб. 1878. 8°). 
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книги. Судьба Строева характеристична и назидательна. Павелъ 
Михайловичъ Строевъ родился въ Москв'Ь въ 1796 году и умеръ 
тамъ же 5 января 1876 года, не доживъ несколько м'Ьсяцевъ 
до восьмидесяти л'Ьтъ. Вся его д'Ьятетьность принадлежала 
Москв'Ь, изъ которой онъ вы'Ьзжалъ только на недолпе сроки. 
Строевъ происходйлъ изъ дворянской фамилш, средняго достатка 
им'Ьвцпй н'Ькоторыя связи, но не примыкавшШ къ Московской 
аристократш. Очень рано лишивш1йся матери, заботливо, но 
строго воспитанный отцомъ. Павелъ Михайловичъ является передъ 
нами съ чертами твердаго характера, челов'Ькомъ, суровость ко- 
тораго, по ув'Ьренш его б1ографа, скрывала доброе сердце. 

Въ этомъ посл'Ьднемъ можно, пожалуй, и сомн'Ьваться, да 
оно и не важно. Важно то, что Строевъ былъ самостоятеленъ и 
гордъ, съ сильно развитымъ чувствомъ собственнаго достоинства. 
Эти то особенности его характера и объясняютъ намъ его судьбу. 

Тщательное домашнее воспиташе и знаменитый МосковскШ 
Университетскш благородный панс1онъ сд'Ьлали. то, что въ 
1812 году шестнадцатил'Ьттй Строевъ выдержалъ экзаменъ въ 
Университетъ и съ августа 1813 года сталъ слушать лекщи, 
особенно подчиняясь вл1янш талантливыхъ профессоровъ Каче- 
ловскаго и Тимковскаго. 

Въ декабр'Ь того же 1813 го Да, фактъ можно сказать не- 
вероятный, студентъ Строевъ представилъ въ пензуру трудъ 
овоего сочинешя — «Краткую Росс1йскую Исторш», которая и 
<5ыла выпущена въ св'Ьтъ въ 1814 году. На этой книжк'Ь, сочи- 
ненной семнадцатил'Ьтнимъ юношей, училось не одно покол'Ьше 
л что еще зам'Ьчательн'Ье это то, что по авторитетному отзыву 
И. И. Срезневскаго, учебникъ этотъ «заслужилъ внимаше знато- 
ковъ и педагоговъ, и, какъ р'Ьдкое въ этомъ род-Ь явлен1е того вре- 
мени, въ самомъ Д'Ьл'Ь былъ достоинъ внимашя». Почти въ тоже 
время Строевъ печатаетъ статьи «о художник'Ь Парамыгин'Ь» 
и «о родословш влад'Ьтельныхъ князей Русскихъ» («Сынъ Оте- 
чества», 1814 года). 

Въ посл-Ьдией — умной и горячей — стать'Ь юноша авторъ вы- 
ражаетъ свои мысли, оправданныя имъ потомъ въ составленш 
лзв'Ьстнаго «ключа», къ исторш Карамзина. 

Въ мартЬ 1815 года студентъ Строевъ выступаетъ съ соб- 
•ственнымъ журналомъ «Современный наблюдатель Росс1йской 
•словесности», издававшШся очень не долго (вышло всего 18 №№), 
но обративщш всеобщее внимаше. Девятнадцатил'Ьтнш студентъ 
выступилъ съ рядомъ критическихъ статей и между прочимъ 
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разнесъ «Россхаду» Хераскова. Статьи Строева обратили вни- 
маще Румянцева и это им'Ьло р'Ьшающее значете для Строева — 
онъ сталъ присяжнымъ археографомъ. Зам'Ьчательно, что впо- 
слЬдствш онъ даже питалъ какое то отвращенхе къ журналь- 
нымъ статьямъ. 

Въ Строев'Ь мы видимъ примЬръ необыкновенно ранняго 
развитая, съ юношеской горячностью соединяется критически 
тактъ и большая начитанность. На студенческой скамь'Ь обна- 
руживается такой блескъ способностей, что казалось бы передъ 
нами проявлете и первые шаги будущаго великаго мыслителя. 
Къ сожал'Ьтю, какъ это бываетъ нер'Ьдко именно съ скоро- 
спелками, Строевъ не вполне оправдываетъ апр1орныя предпо- 
ложешя, вызываемыя- его ранними работами. Апогеемъ изсл'Ьдо- 
вательской д'Ьятельности Строева является введете къ издан- 
ному имъ Соф1йскому Временнику (М. 1822 24^), въкоторомъ 
онъ впервые выразилъ уб'Ьждеше въ томъ, что наши л'Ьтописи 
суть своды. Благодаря благодйтельнымъ поручешямъ Румянцева, 
я разумею археографическ1я ' по'Ьздки въ монастыри, Строевъ- 
въ 1823 году выразилъ и задачу, которой въ суп1;ности онъ 
посвятилъ свою долгую жизнь— приведете въ изв'Ьстность и 
систематизащю сохранившихся памятниковъ письменности. 

Избранный въ члены «Императорскаго Общества Исторш и 
Древностей Россшскихъ» онъ 14 шня 1823 года произнесъ 
Р'Ьчь: «О средствахъ удобн'Ьйшихъ и скор'Ьйшихъ къ открытш 
памятниковъ Отечественной истор1и и объ усп'Ьшн'Ьйгаемъ спо- 
соб'Ь обрабатывать оные», въ которой и указалъ на необходи- 
мость археографической Экспедищи въ пред'Ьлахъ Европейской 
Россш. 

Съ этого времени, углубляясь въ археографш, Строевъ 
добровольно все бол'Ье и бол'Ье ограничивается служебной ролью 
составителя указателей, и др. справочныхъ книгъ. Критицизмъ 
его и изсл'Ьдовательская жилка не исчезаютъ, но размениваются 
на мелочи въ критик'Ь частностей. Строевъ нашелъ свою спе- 
щальность. Тщ,ательный работникъ и строгш систематикъ во 
всемъ, онъ д'Ьйствительно съ необыкновенной любовью и мастер- 
ствомъ обрабатывалъ свои указатели. Огромный трудъ къ гро- 
мад'Ь Карамзина до сихъ поръ оправдываетъ свою высокую ре- 
иутащю. 

Надо заметить впрочемъ, что, можетъ быть, П. М. Строевъ 
сознательно устранился отъ писаШя историческихъ статей/ ле- 
л'Ья въ душ'Ь выполнеше гранд1озныхъ справочныхъ предпрхятхй,. 
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польза отъ которыхъ была бы, по его уб'Ьжд^нш, неизм'Ь- 
римо больше всего, что онъ могь бы составить, какъ изсл'Ьдо- 
ватель. Всю жизнь онъ думалъ и подбиралъ матер1алы для 
« Библ1ологическаго словаря русской письменность» и «списковъ 
Россшскихъ херарховъ и настоятелей монастырей. Чтобы понять 
гранд1озность этихъ задачъ, надо вспомнить, что во времена 
Строева собратя рукописей и монастырскхе архивы представляли 
«1еггат шсо^1;ат» необозримаго археографическаго простран- 
ства. При жизни— во время — Строевъ не получилъ поддержки 
и годами забрасывалъ свой трудъ, но по смерти его — жалк1е 
обрывки черновыхъ устар'Ьвшихъ записокъ удостоились немед- 
леннаго издашя. Росс1я любитъ чествовать умершихъ д-Ьятелей! 
« Библ10логическ1й словарь» былъ напечатанъ Академ1ей Наукъ, 
а «Списки херарховъ» были воспроизведены съ значительнымъ 
легкомысл1емъ и наивностью членомъ Археографической Ком- 
миссш М. И. Семевскимъ, который, если мн'Ь неизм'Ьняетъ па- 
мять, за свой корректорскШ трудъ былъ награжденъ такимъ 
орденомъ до котораго не дожилъ въ течете своей восьмидеся- 
тил^Ьтней жизни самъ авторъ списковъ. Впрочемъ что значитъ 
€ей эпизодъ передъ фактомъ, совершившимся въ наши дни, 
когда издатель книги Звенигородсшй за чужое сочинен1е стя- 
жалъ семнадцать зв-Ьздъ (въ томъ числ'Ь одну русскую) и отъ 
двухъ иностранныхъ университетовъ почтенъ степенью док- 
тора! 

Можно съ ув'Ьренностью сказать, что на археографическое 
поприще направилъ П. М. Строевъ все тотъ же незабвенный 
графъ Н. П. Румянцевъ. Собственноручная записка Строева гла- 
сить: «Въ исхоД'Ь 1815 года, сд'Ьлавшись изв'Ьстенъ по исто- 
рическимъ статьямъ въ журнале «Сынъ Отечества» покойному 
Государственному Канцлеру, -я былъ приглашенъ его с1ятель- 
ствомъ къ занятш должности Главнаго смотрителя въ Коммиссхи 
Печаташя Государствеяныхъ Грамотъ и Договоровъ. Обрадован- 
ный слишкомъ лестнымъ, для девятнадцал'Ьтняго юноши, при- 
зывомъ — я оставилъ Университетъ, не окончивъ курса». Кром'Ь 
работъ по издашю 2 и 3 части «Собр. Госуд. Грам. и Догов.» 
Строевъ выполнялъ разныя поручешя Румянцева и между про- 
чимъ въ 1817 году соверпшлъ экскурсш для обозр'Ьшя мона- 
стырей Московской епарх1и. Составленный въ это время каталогъ 
рукописей Хосифова Волоколамскаго монастыря явился (по сло- 
вамъ Ундольскаго) первымъ ученымъ описашемъ рукописей. 

Часть открыт1й Строева была напечатана на иждевен1е Ру- 
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мянцева такъ въ 1819 году изданъ былъ Судебникъ 1оанна ПГ, 
а въ 1822-мъ «СофШскШ Временникъ». 

Вскор'Ь посл'Ь этого Румянцевъ почему-то охлад'Ьлъ къ 
Строеву, а тотъ немедленно вышелъ въ отставку и между про- 
чимъ занялся составлешемъ «ключа по исторш Карамзина», ко- 
торый однако несмотря на рекомендацш Пушкина, хлопотавшаго 
черезъ Блудова, семь л'Ьтъ пролежалъ въ портфел-Ь у автора. 

18 марта 1828 года письмомъ къ президенту Императорской 
Академш Наукъ С. С. Уварову Строевъ приступилъ къ пред- 
пр1ят1ю, которое им-бло неисчислимыя посл'Ьдств1я не для него 
одного. Письмомъ этимъ Строевъ просилъ объ организацш об- 
ширной археографической экспедищи, которая бы въ течен1е 
н'Ьсколькихъ л^тъ объ-Ьхала бы Европейскую Росс1Ю, начиная 
съ сЬвера, и дополнила труды знаменитыхъ академическихъ 
путешественниковъ ХУШ стол'Ьтхя. «Разд'Ьлять подвиги Ака- 
демш», писалъ Строевъ «стать въ ряду знаменитыхъ ея чле- 
новъ — путешественниковъ: вотъ моя награда, вотъ мечта моего 
честолюб1я!» За проектъ горой стоялъ академикъ Ф. И. Кругъ, 
благодаря старан1ямъ котораго, д'Ьло было утверждено обш;имъ 
собран1емъ Академш и представлено на усмотр'Ьте высшаго 
начальства. 14 шля 1828 года было объявлено Высочайшее 
соизволен1е и предпрхятхе Строева стало осуществляться съ 
1829 года. Смыслъ^ предпр1ят1я выраженъ первыми двумя пара- 
графами проекта: 

«§ 1. Ц'Ьль Археографическаго путешествхя по Россш есть 
обстоятельное познаше всЬхъ (буде возможно) письменныхъ 
памятниковъ и пособхй Отечественной Исторш, Дипломатики, 
древней статистики, прежняго Законов'Ьдетя и прочихъ, коп 
находятся въ монастырскихъ, соборныхъ, духовно-училип1;ныхъ 
и другихъ библ10текахъ; въ старыхъ архйвахъ городовъ, су- 
дебныхъ м'Ьстъ и проч. 

§ 2. Поелику историческ1е, дипломатическ1е и прочхе акты 
наибол'Ье уц'Ьл'Ьли въ т'Ьхъ м'Ьстахъ, кой р'Ьже другихъ под- 
вергались частымъ въ прежшя времена нашествхямъ враговъ 
и сопряженному съ Т'Ьмъ опустошетю и пожарамъ, то попри- 
пцемъ путешествуюпцаго Археографа должна быть преимуще- 
ственно сЬверо-восточная часть Европейской Россш, богатая 
обителями и ихъ книгохранилищами. Онъ объ'Ьдетъ также 
среднш губерши и н'Ькоторыя изъ западныхъ, но не коснется 
южнаго края, гд'Ь еще въ прошломъ стол'Ьтш были одн'Ь без- 
людныя степи, или, какъ называли въ старину, поле. Черта 
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сего поля есть южный пред'Ьлъ Археографическаго путеше- 

СТВ1Я » . 

По проэкту Строевъ набиралъ на себя невозможную массу 
работы, которой конечно не былъ въ состоянш исполнить. Такъ 
§ 9 говорить: „въ каждомъ изъ книгохранилищъ монастыр- 
скихъ и иныхъ духовнаго в'Ьдомства, Археографъ обязанъ 
составить обстоятельный каталогъ всЬхъ (безъ исключенгя) на- 
ходящихся тамъ рукописныхъ книгъ, грамотъ и другихъ 
актовъ». Такая задача неисполнена и до сихъ поръ; § 15 подъ 
видомъ «общей росписи» об'Ьщанъ былъ и « библ10логическ1й 
словарь» по окончанш экспедицш. 

Для переписки актовъ Строевъ нанялъ отъ себя двухъ по- 
мощниковъ съ которыми заключилъ удивительно подробное и 
до мелочей оговоренное условхе, и передъ Академхей Наукъ 
ходатайствовалъ объ испрошенш открытыхъ листовъ съ раз- 
наго рода П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. Въ этомъ отношенш археографъ былъ 
въ высшей степени предусмотрителенъ: отъ оберъ-прокурора 
святМшаго Сгнода, онъ между прочимъ испрашивалъ, чтобы: 
«... въ монастыряхъ, гдЪ есть гостинницы для богомольцевъ 
Экспедицш пом'Ьщать въ нихъ; а гдЪ н'Ьтъ таковыхъ, отд'Ьлять 
приличную келью, съ отоплешемъ зимою; за что Археографъ 
б'Ьднымъ обителямъ не приминетъ д'Ьлать соразм'Ьрные вклады». 

Начальство Академхи исходатайствовало П. М. Строеву 
открытые листы отъ гг. Министровъ: Внутреннихъ Д'Ьлъ, Фи- 
нансовъ и Народнаго Просв'Ьщетя; но Свят^йппй Сунодъ во 
всемъ просимомъ у него для ЭкспедипДи отказалъ р'Ьпштельно 
(Барсуковъ, стр. 174). 

15 марта 1829 года Археографическая Экспедиция вы'Ьхала 
изъ Москвы прямо въ Архангельскъ. Въ Соловки Строеву не 
удалось попасть, но по губернш онъ объ'Ьздилъ мнопе мона- 
стыри и между прочимъ въ Антошевомъ-Схйскомъ нашелъ зна- 
менитое Евангел1е 1339 года и путешествхе Новгородскаго 
арххепископа Антошя въ Царь-градъ. «Передъ самымъ отъ'Ьз- 
домъ изъ Архангельска П. М. Строевъ нашелъ случайно въ 
Архив-Ь тамошней Консисторш сундукъ съ древними докумен- 
тами, о коемъ, какъ писалъ онъ Фусу — и сама Консистор1я не 
выдала. Сш документы были собраны л'Ьтъ за 20-ть передъ 
симъ изо всЬхъ монастырей и церквей для сочинешя чего-то, 
и потомъ будучи заброшены подверглись н'Ьсколько гнилости. 
По представлешю Строева Консистор1я предположила улучшить 
будущую участь манускриптовъ» (Барс. стр. 184). Въ Шен- 
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курск'Ь археографъ прхобр'Ьлъ греческую рукопись XIV в-Ька, 
на пергаменгЬ, творешя св. Григор1я Богослова, изъ Ватопед- 
ской обители на Афон^Ь и грузинскую рукопись 1350 года, 
писанную на Авон^Ь и содержащую Номоканонъ. 

06*6 р'Ьдкости Строевъ съ торжеств омъ отправилъ въ Ака- 
демш Наукъ и получилъ неожиданный репримандъ. По пору- 
ченш Академш Кругъ изв'Ьстилъ Строева — «... по сему огра- 
ничьтесь впередъ покупкою только такихъ предметовъ, кои въ 
ближайшемъ отношеши къ Отечественной Исторш». Тогдаштй 
собиратель рукописей и страстный любитель древностей графъ 
Толстой пытался перекупить рукописи у Академш, но тщетно — 
общее собрате большинствомъ голосовъ р'Ьшило рукописей 
графу Толстому не отдавать. Графъ угЬшился сл^Ьдующимъ 
письмомъ: «Процесъ сей хотя мною и проигранъ, но н^Ьтъ худа 
безъ добра, я изъ него вывожу для себя большую пользу, а 
именно: не впродолжительномъ времени ты получишь отъ Ака- 
демш предписате, подобныхъ нын'Ь приел аннымъ въ Академш 
не присылать, а добывать ихъ въ мою библютеку. Над'Ьюсь, 
что ты, по дружб'Ь своей ко мн^Ь, предписанхемъ симъ восполь- 
зуешься». (Барсук, стр. 186). 

Изъ Архангельска Строевъ передвинулся въ Вологодскую 
губерн1ю и получилъ отъ Вологодскаго арххерея открытый 
листъ, который однако не спасъ отъ приключешй. Приказано 
было допускать до осмотра библхотекъ и архивовъ, на счетъ же 
пом'Ьщешй- ничего сказано не было. По этой причин^Ь архиман- 
дритъ Спасо-Прилуцкаго монастыря отвелъ для занятш археог- 
рафовъ такой «покой», что они отъ сырости простудились и 
оба спутника Строева подали просьбы объ увольненш. Годъ 
кончился и Строевъ испросилъ отпускъ, чтобы пробыть въ 
Петербурге съ конца декабря по конецъ января 1830 года и 
постараться устроить д'Ьла экспедищи, между прочимъ исхло- 
потать листъ отъ Сгнода. Январь 1830 года Строевъ прово- 
дилъ, почивая на лаврахъ, Академ1я Наукъ встр'Ьтила его 
очень хорошо и одна лишь забота была у археографа — необхо- 
димость найти помощника, который хорошо бы читалъ старин- 
ную скоропись и былъ бы достаточно образованъ для археогра- 
фической д'Ьятельности подъ его руководствомъ. Судьба послала 
ему Яковъ Ивановича Бередникова, весьма образованнаго чи- 
новника, побывавшаго въ Казанскомъ и Московскомъ Универ- 
ситетахъ. Новый помощникъ явился настоящимъ сотрудникомъ 
Строева и неоднократно исполнялъ самостоятельныя поручешя, 
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одинъ осматривалъ и описывалъ архивы; отд'Ьльно 'Ьздилъ въ 
дальше монастыри. Четыре года Строевъ и Бередниковъ рабо- 
тали вм'Ьст^Ь, не разъ Строевъ оказывалъ себя строгимъ началь- 
никомъ, онъ не предвид'Ьлъ каприза фортуны, что настанетъ 
время, когда роли ихъ перем'Ьнятся. 

Въ январ-Ь 1830 года выхлопотана была, наконецъ, и 
н'Ькая Сгнодальная уступка: «Свят'Ьйпцй Сгнодъ для облег- 
чен1я Экспедицш полагалъ сд'Ьлать отъ себя частныя предпи- 
сашя преосвященнымъ и прочимъ подв'Ьдомымъ ему м'Ьстамъ 
о удовлетвореши чиновниковъ Экспедищи приличными квар- 
тирами, гд^Ь только будетъ возможно, для чего Оберъ-Проку- 
роръ и просилъ ув'Ьдомлешя, по какимъ именно губерщямъ 
им'Ьетъ быть по'Ьздка Экспедищи въ нын'Ьшнемъ году» (Бар- 
су ковъ, 203). 

Въ 1830 году были осмотр-Ьны Экспедищей губерши Вологод- 
ская и Костромская. По случаю холеры пришлось бросить Яро- 
славль и пере'Ьхать въ Москву, которая вскор'Ь посл'Ь этого была 
оц'Ьплена кардономъ. Наибольппе матерхалы въ этомъ году далъ, 
кажется Кирило-Б'Ьлозерскхй монастырь Въ 1831 году Строевъ 
много извлекъ матер1аловъ изъ книгохранилищъ Троице-Серг1е- 
вой Лавры и началъ занят1я въ Ярославской Епархш, Бередни- 
ковъ самостоятельно осматривалъ Романовъ, Рыбинскъ, Пошехонье, 
Угличъ и т. д. 

Нельзя не отм'Ьтить, что рядомъ съ историческими актами 
Строевъ собиралъ отд'Ьльно дипломатическое собран1е всевоз- 
можныхъ документовъ въ подлинникахъ. 

Въ этомъ же году собранные Экспедищей документы были 
классифицированы и списаны въ четыре тома. Въ начал'Ь 1832 года 
С. С. Уваровъ представилъ ихъ Государю Императору, который 
продержалъ ихъ н-Ьсколько м'Ьсяцевъ у себя въ кабинет'Ь и 
прочелъ отъ доски до доски. 

Въ 1832 году Строевъ работалъ неутомимо въ Москв'Ь, а 
Бередниковъ въ родномъ Тихвин-Ь, Устюжн'Ь и въ Новгород-Ь, 
куда въ конц-Ь мая по-Ьхалъ и самъ Строевъ. Изъ Новгорода 
археографы по'Ьхали въ Псковъ, а зат'Ьмъ перебрались въ 
Тверь, откуда впрочемъ Строеву пришлось немедленно вы'Ьхать 
по предписанш Академ1и въ Казань, гд-Ь над'Ьялись найти гробы 
князей Рязанскихъ, въ виду обнаружен1я н'Ьсколькихъ погре- 
бен1й въ развалинахъ храма въ Старой Казани. Между т-Ьмъ 
Бередниковъ д-Ьятельно 'Ьздилъ по Тверской губернш и сд'Ьлалъ 
не мало находокъ. Такъ въ Кашинскомъ Ср'Ьтенскомъ монастыр'Ь 
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была отыскана большая р'Ьдкость — подлинная грамота великаго 
князя Тверского Бориса Александровича. 

Въ начал-Ь 1833 года Строевъ подалъ президенту Акадеши 
Наукъ записку, въ которой между прочимъ настаивалъ: что — 
«Сборъ славянскихъ рукописей, харт1й и старинныхъ книгъ, 
въ С.-Петербургъ и Москву, въ библхотеки государственныя есть 
д-Ьло крайне необходимое. Только въ столицахъ существуютъ 
ученые, способные ими пользоваться». Строевъ такъ увлекся, 
что прибавилъ къ этому и желчную фразу: «только св'Ьтсше 
писатели и критики принесли пользу Отечественной Исторш» 
(Барс, 256). 

Въ 1833 году Экспедищя "Ьздила въ губерши Владимхрскую, 
Нижегородскую, Казанскую (въ которой оказалось очень не- 
много — интересн-Ье прочаго акты храняпцеся въ Зилантов'Ь мо- 
настыр-Ь). Изъ Казани Строевъ по'Ьхалъ обратно въ Москву, а 
въ Вятку отправилъ Бередникова (который въ Уржум-Ь оты- 
скалъ между прочимъ бумаги упраздненнаго Ц-Ьпочкина мона- 
стыря). Въ 1834 году Строевъ опять прочно осЬлъ въ Москв-Ь, 
а Бередниковъ про'Ьхалъ въ Александро-Свирскш монастырь, 
въ Олонецъ, Петрозаводскъ, въ Каргополь (гд'Ь ему посчастли- 
вилось найти харатейную уставную грамоту Онежанамъ отъ 
1534 года) и зат^мъ пробрался въ Соловки. Въ сентябр^Ь Бе- 
редниковъ вернулся въ Москву, въ которой Строевъ закончилъ 
въ это время разсмотр'Ьше присланныхъ Пермскихъ архивовъ и 
старался проникнуть въ архивъ Оружейной Палаты. 

Въ отчет'Ь, представленномъ въ 1834 году Строевъ подво- 
дилъ итоги Экспедицш и между прочимъ подчеркивалъ, что 
актами юридическими никто еще не занимался, хотя безъ нихъ 
старинное правов'Ьд'Ьте невозможно» (Барс. 277). 

Начальникъ Археографической Экспедицш былъ полонъ ра- 
дужными мечтами, над'Ьялся на продолжеше своего д^Ьла и пред- 
лагалъ Академш Наукъ — а) продолжить Археографическую Эк- 
спедицш въ остальныхъ областяхъ Имперш, дабы утвердить 
р-Ьшительно: бол^Ье сего н'Ьтъ;.или б) начать печатате актовъ 
историко-юридическихъ, почти приготовленныхъ, и «собрате 
разныхъ писатй» по моимъ указашямъ? 

Академ1я не усп'Ьла ничего отв-Ьтить археографу, которому 
готовился жестокхй ударъ. 

Бхографъ Строева, большой его почитатель, Н. П. Барсу- 
ковъ — мастерски описываетъ это событхе: 

«Наканун'Ь того самаго дня, когда въ ст'Ьнахъ Академхи 
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торжественно читался этотъ отчетъ, въ Департаменте Министер- 
ства Народнаго Просв'Ьщенхя писалась на имя автора отчета и 
Начальника Археографической Экспедицди бумага досел'Ь изум- 
ляющая своею неожиданностью. Содержанхе этой бумаги, отъ 
28 декабря 1834 года, подписанной директоромъ Департамента 
Министерства княземъ Платономъ Александровичемъ Ширин- 
скимъ-Шихматовымъ — следующее : 

«Всл'Ьдствхе всеподданн'Ьйшаго представлешя Министра На- 
роднаго Просв-Ьщетя, Его Императорское Величество, въ 26-й 
день сего декабря, Высочайше соизволилъ на опред'Ьлете меня 
предсЬдателемъ, учрежденной при Департамент'Ь Народнаго 
Просв-Ьщетя коммиссш, для издашя собранныхъ Археографи- 
ческою Экспедиц1ею актовъ о Россхи, членами же оной г. Ми- 
нистръ назначилъ на основанш § 3 Высочайше утвержденныхъ 
24-го Декабря, правилъ: Васъ, милостивый государь, надвор- 
наго сов-Ьтника Сербиновича, проффессора Устрялова и коллеж- 
скаго секретаря Бередникова». 

«Такимъ образомъ», говоритъ Н. П. Барсуковъ, «д'Ьло соз- 
данное Строевымъ и доведенное имъ до блестяш;ихъ результа- 
товъ, несмотря на вс^Ь трудности, сопряженныя съ тогдашними 
путешеств1ями по Россш, передавалось другому лицу, нич^Ьмъ 
досел'Ь не заявившему о своей компетентности въ области Архео- 
графш» (стр. 279). 

Назначеше Ширинскаго-Шихматова въ исторхи архивнаго 
д'Ьла въ Россш далеко не единичный прим'Ьръ республикан- 
скихъ воззр'Ьшй, что военнымъ министромъ долженъ быть штат- 
скш! Бхографъ Строева ядовито излагаетъ истор1ю деятельности 
князя Ширинскаго-Шихматова и приходитъ къ выводу, что 
«съ назначетемъ на должность предсЬдателя Археографической 
коммиссш князь Платонъ Александровичъ вступалъ въ совер- 
шенно новую для него сферу д'Ьятельности». 

Первое засЬдаше Коммиссш было 7 января 1835 года. Бе- 
редникову было поручено приведенхе актовъ, собранныхъ Ар- 
хеографической Экспедищей, въ хронологически порядокъ и 
на него же возложено было продолжать д'Ьло Экспедицш въ 
Спб. библ1отекахъ и архивахъ. Строевъ два засЬдашя проси- 
д'Ьлъ молча и загЬмъ отпросился въ Москву для приведешя 
въ порядокъ д-Ьлъ по Экспедищи. Изъ Москвы Строева при- 
шлось вызывать приказомъ, такъ какъ безъ него нельзя было 
приступить къ изданш. Только 4-го 1юля могло состояться за- 
сЬдаше Коммиссш съ бывшимъ начальникомъ Археографиче- 
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ской Экспедищи. Строевъ безпрекословно взялся въ сотрудни- 
честв-Ь съ Бередниковюмъ разд'Ьлить акты по томамъ, на четыре 
тома и къ сл'Ьдующему за^'Ьдашю представилъ свои соображе- 
н1я. Первый томъ взялся издавать Бередниковъ, второй — Устря- 
ловъ, третШ — Сербиновичъ. Строевъ молчалъ, но когда до него 
дошла очередь, попросилъ его уволить отъ издашя по домаш- 
нимъ обстоятельствамъ. На сл-Ьдуданцй день обиженный Архео- 
графъ подалъ Министру С. С. Уварову сл^ЬдующШ рапортъ: 
«Им-Ья въ Москв'Ь семейство, довольно многочисленное и по 
обстоятельствамъ домашнимъ находясь вн'Ь возможности жить 
въ С.-ПетербургЬ, я осм'Ьливаюсь покорн'Ьйше просить Ваше 
Высокопревосходительство уволить меня отъ должности члена 
Коммиссш. Архивы находяпцеся въ Москв'Ь, суть весьма обиль- 
ные рудники для археографическаго разработывашя. Если Ва- 
шему Превосходительству угодно оставить при мн'Ь зваще Ар- 
хеографа Императорской Академш Наукъ и хотя половину жа- 
лованья, назначеннаго мн'Ь изъ Государственнаго Казначейства, 
я съ великою охотою пр1емлю на себя трудъ сей. Въ против- 
номъ случа'Ь, да позволено будетъ мн'Ь: подать прошеше о со- 
вершенномъ увольненш изъ в'Ьдомства Министерства Народнаго 
Просв-Ьщетя. Впрочемъ, какъ корреспондентъ Императорской 
Академш Наукъ, я буду почитать особенною честью и обязан- 
ностш сод'Ьйствовать усп-Ьхамъ Отечественной Археографхи, ео- 
общешемъ нужныхъ св'Ьд'Ьшй и отв'Ьтами на запросы Академхи» 
(стр. 291). 

Б'Ьдный гордецъ не зналъ всей силы Петербургскаго чи- 
новничества! Въ своихъ проектахъ и отчетахъ археографъ из- 
лагалъ всЬ свои предположетя о будуш;ихъ трудахъ и соби- 
раемыхъ матер1алахъ. Не ожидая, что его такъ оставятъ, онъ 
въ отчеты вводилъ упоминашя о выпискахъ и матер1алахъ для 
разныхъ посл'Ьдуюш.ихъ работъ, и совершенно неожиданно ока- 
зался въ полной кабал'Ь у министерства и Коммиссш. ВсЬ 
выписки и зам'Ьтки оказывались теперь собственностью Коммис- 
с1и. Тотчасъ по увольнеши Строевъ получилъ бумагу такого 
содержашя: «Г. Министру Народнаго Просв'Ьщешя угодно было 
приказать мн^Ь обратиться къ вамъ, милостивый государь, съ 
просьбою объ ув'Ьдомлеши меня, для доклада Его Превосходи- 
тельству, как1Я всл'Ьдствхе принятыхъ вами на себя обязанно- 
стей, собраны были Археографическою Экспедищею историче- 
ск1е матерхалы, св'Ьд'Ьнхя, извлечешя, древности и проч., кром'Ь 
актовъ, переданныхъ въ Коммиссш, гд'Ь они нын-Ь находятся, 
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и приняты ли были м-Ьры къ составленш «Общей росписи 
всЬхъ рукописныхъ^ пособ1й Отечественной Исторш и Древней 
Словесности»; 

Строевъ понялъ, какой ударъ ему наносятъ: у него хотятъ 
отнять его выписки для Библхографическаго Словаря. Въ 1834 
году онъ соединилъ всЬ списки съ актовъ въ 10 фолхантовъ, 
переданныхъ въ Коммиссш, а выписки и мелк1я черновыя бу- 
маги соединилъ въ 6 портфелей, которые онъ над^Ьялся исполь- 
зовать со временемъ. Строевъ понизилъ тонъ, грусть слышится 
уже въ его объяснеши: «Его Высокопревосходительство г. Ми- 
нистръ Народнаго Просв'Ьщешя благоволилъ изъявить свое со- 
гласхе, чтобы иные 6 портфелей остались у меня, для соста- 
влешя вышесказаннаго словаря, а, быть можетъ, и другихъ 
сочинешй: какъ черновыя бумаги для всякаго иного он'Ь Ьог8 
й'оепуге. Я употребляю возможное стараше не умедлить пред- 
ставлешемъ сего Академ1и для напечаташя; но опред'Ьлить 
точно времени не могу; ибо, обязанный содержать семейство 
довольно многочисленное, при средствахъ недостаточныхъ, дол- 
женъ буду заниматься въ Москв^Ь иными работами, а здоровье 
мое, отъ излишнихъ напряженхй въ продолженш Археографиг 
ческой Экспедицш, довольно разстроено. См'Ью припомнить Ва- 
шему С1ятельству, что по проекту Археографическаго путе- 
шествхя, предполагалось два или три года на обработыванхе 
собраннаго, и я им-Ьлъ полную надежду на десяти л'Ьтнее де- 
нежное обезпечеще отъ Академш. Судьба р'Ьшила иначе». 

Сов'Ьсть зазрила Уварова и онъ выхлопоталъ Строеву 2.000 
рублей ассигнац1ями пенсш, чЬмъ глубоко тронулъ отставного 
археографа. П. М. Строевъ, оставивъ службу, занялся приве- 
дешемъ въ порядокъ Библ1ографическаго Словаря. «Если бъ», 
писалъ онъ Уварову, «я им'Ьлъ обезпечен1е къ приличному 
содержашю семейства, с1я работа была бы единственнымъ моимъ 
занятхемъ: приведенное въ порядокъ приноситъ мн'Ь несказан- 
ное наслаждеше. Будуш;ее изданхе сего словаря, безъ всякаго 
сомн-Ьтя ускоритъ ходъ и направлен1е нашей исторхи». Все 
это писано въ 1835 году, но обстоятельства такъ сложились, 
что не поддержанный Строевъ прекратилъ совсЬмъ работу, ко- 
торую, однако, считалъ, чуть ли не ц-Ьлью жизни. 

На Строева сыпалась масса пору ченш, онъ сталъ въ как1я-то 
курьезно служебный отношешя къ Археографической Коммисс1и, 
изданш ея не велъ, а наводилъ всяшя справки, д'Ьлалъ ука- 
зашя и неустанно добывалъ новые и новые матер1алы, которые 
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нер-Ьдко критиковались и признавались незначительными редак- 
торами Коммиссхи. Строевъ постепенно смирялся все бол-Ье и 
бол-Ье, въ 1838 году Коммиссхя избрала его опять въ свои 
члены и Бередниковъ поздравилъ его съ достигнутымъ усп4- 
хомъ: Съ Я. И. Бередниковымъ Строевъ поддерживалъ деятель- 
ную переписку, отъ Бередникова онъ узнавалъ всю подноготную, 
что д'Ьлается въ ПетербургЬ. Бывппй подчиненный писалъ къ 
Строеву съ необыкновеннымъ самодовольствомъ, вышучивалъ и 
ругалъ всЬхъ и вся. Читая выдержки изъ этихъ писемъ, при- 
веденныя у Барсукова иногда такъ и хочется воскликнуть: — 
«Боже! Какой ограниченный пошлякъ!» 

Издаше Археографической Коммиссш въ первое время 
исключительно, а зат^мъ (очень долго) въ значительной м'Ьр'Ь 
покоились на матер1алахъ, собранныхъ Строевымъ. 

Мы должны обратить особенное внимате на актовыя изда- 
шя Археографичеткой Коммиссш: 

1) «Акты Археографической Экспедицш». 

т. 1—1294—1598 гг.— Спб. 1836 4^ 

т. 11—1598-1613 гг.— Спб. 1836 4® 

т. 111—1613—1645 гг. - Спб. 1836 4^ 

т. IV— 1645 — 1700 гг.— Спб. 1836 4^ 

Въ этомъ изданш особенно зам-Ьчательны — рядъ договорныхъ 
грамотъ, грамоты уставныя, губныя, таможенныя, опись царскаго 
архива ХУ1 в., грамота избрашя на царство Бориса Годунова. 
Указы о крестьянскихъ выходахъ, акты смутнаго времени 
и т. д. 

2) «Акты историческ1е » . 

т. 1—1334— 1598— Спб. 1841 4^ 

т. II— 1598— 1613— Спб. 1841 4^ 

т. III — 161 3-1 645— Спб. 1841 4^ 

т. IV— 1645— 1676— Спб. 1842 4^ 

т. V— 1676— 1700— Спб. 1842 4^ 

Изъ древнМшихъ отм-Ьтимъ — жалованныя несудимыя и тар- 
ханныя грамоты, начиная съ князя Олега Рязанскаго (знаме- 
нитый пергаменный уникъ съ мишатюрою), послатя восточ- 
ныхъ патр1арховъ, грамоты РоссШскйхъ Митрополитовъ, гра- 
моты Новгородск1я, Судебникъ Ивана IV, д-Ьло о ссылке Рома- 
новыхъ и т. д. 
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3) «Дополнеше къ Актамъ Историческимъ». 

т. I кон. Хв. — 1613 гг.— Спб. 1846 4^ 
т. II— 1613 — 1645 гг.— Спб. 1846 4^ 
т. III — 1645 — 1654 гг.— Спб. 1848 4^ 
т. IV— 1655—1664 гг.— Спб. 1851 4^ 
тт. У— XII— 1665—1700 гг.— Спб. 1853-1872 4^ 

Первый томъ, можно сказать, отличается богатствомъ своего 
содержашя. 

4) «Акты Юридичиск1е, или собрате формъ стариннаго 
д'ЬлопроизвЪдства» . 

I томъ 1п 4^— Спб. 1838. 

Юридичесше акты начинаются съ ХУ в'Ька и идутъ по 
1705 годъ; можно сказать ц'Ьликомъ все издаше д'Ьло рукъ 
П. М. Строева, хотя и издано не подъ его редакщей. 

Названныя четыре издашя — для настоящаго времени ко- 
нечно уже недостаточно полны и устар-бли, но все-таки они 
остаются остовомъ археографической исторш Росс1и и въ нихъ 
дМствительно собрано все важн-Ьйшее. Несмотря на пренебре- 
жете монограммами и отсутств1е снимковъ эти издан1я состав- 
ляютъ основной дипломатическхй источникъ. 

Строевъ безъ устали работалъ для Археографической Ком- 
миссщ въ разныхъ Московскихъ Архивахъ и между прочимъ 
первый перебралъ при самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ 
знаменитую коллекщю грамотъ Коллегш Экономш. Не разъ 
Строевъ нам-бревался взять на себя какое-либо издате Ком- 
мисс1и, наприм'Ьръ, онъ хот-Ьлъ издавать Полное Собрате Ле- 
тописей, но его всегда отстраняли. 

Строеву оставалось сл'Ьдить за издатями издали и продол- 
жать высылать матер1алы. О ход'Ь издатй онъ им'Ьлъ подроб- 
ныя св'Ьд'Ьтя, особенно о моментахъ задержекъ и борьбы съ 
духовной цензурой, «Вчера мы отправили», пишетъ къ брату 
Д'Ьлопроизводитель Коммиссхи С. Строевъ, къ Нечаеву (оберъ- 
прокурору Свят'Ьйшаго Сгнода) «акты, касаюпцеся до Церкви: 
я заран'Ье пою имъ ге^V^ет. Муравьевъ сказалъ, что они до- 
станутся Филарету Московскому». Другое письмо (Барс. 307) 
гласитъ: «Акты церковнаго содержатя до сихъ поръ еще не 
возвращены изъ Сгнода. Серафимъ, увидавшись съ княземъ 
(то-есть предсЬдателемъ Коммиссш княземъ Ширинскимъ-Шах- 
матовымъ), сказалъ ему: «на что вамъ ету дрянь». 

Иногда Строевъ пытался давать сов-Ьты. Отм^Ьтимъ одинъ 
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очень важный и интересный указываюпцй на то, что Строевъ 
думалъ о русской дипломатик'Ь: «почитаю необходимымъ», 
писалъ онъ 17 марта 1838 года къ предсЬдателю Коммиссш 
(Бар. 321), «сл'Ьдующее зам-Ьтить: подлинники жалованныхъ 
грамотъ и иныхъ актовъ, особенно ран'Ье царя 1оанна Гроз- 
наго, съ ихъ скр'Ьпами, утверждешями, печатями поучительны 
самою наружностью, весьма важны въ отношешяхъ диплома- 
тическомъ, палеографическомъ и проч. У насъ недостаетъ пол- 
ныхъ собранш подобныхъ дипломовъ, расположенныхъ въ си- 
стем-Ь и доступныхъ для ученыхъ изсл-Ьдователей. Зач'Ьмъ дер- 
жать ихъ въ такихъ архивахъ, каковъ Архивъ Старыхъ Д'Ьлъ, 
въ безобразныхъ грудахъ разнаго старья, подъ присмотромъ 
едва ум^Ьющихъ разбирать ихъ? Покам'Ьстъ сш акты не бу- 
дутъ на виду. Дипломатики и другихъ отд'Ьловъ науки на- 
шихъ древностей быть не можетъ». Думалъ Строевъ и о Рос- 
сшскомъ дипломатархум'Ь, но это были мечты, въ его время 
совсЬмъ неисполнимыя. Впрочемъ словесныхъ поощрешй онъ 
получилъ не мало. Бередниковъ умолялъ закончить «великш 
проэктъ собрашя и издашя полнаго Русскаго Дипломатар1ума». 
«Безъ Васъ», пишетъ Бередниковъ, «ето останется неисполнен- 
нымъ, можетъ быть, на ц-блое стол'Ьйе. Будьте нашимъ Мон- 
фокономъ (Барс. стр. 368). 

Будуп];ему Монфокону однако скоро пришлось перестать 
думать о гранд1озныхъ предпр1ят1яхъ. Съ сороковыхъ годовъ 
начинается переворотъ въ жизни Строева — матерхальная нужда 
постепенно все бол'Ье и бол'Ье начинаетъ угнетать знаменитаго 
археографа не ум-Ёвшаго устроиться. Уже въ 1841 году семья 
Строева состояла изъ жены и 6 д'Ьтей, тещи и 5 челов^Ькъ 
наемной прислуги. Не смотря на неутомимую работу, дефициты 
стали грозить съ роковой неизб^Ьжностью. 

Въ ноябр'Ь 1841 года Строевъ предлагаетъ свое собраше 
рукописей казн'Ь, получаетъ отказъ и продаетъ въ 1842 году 
М. П. Погодину, продаетъ съ гн'Ьвомъ и раздражешемъ, потому 
что отрывалъ продаваемое отъ своего сердца и сознавая, что 
это начало паден1я. 

Даже самая слава археографа какъ бы начинаетъ колебаться 
Онъ выпускаетъ въ св'Ьтъ превосходное издаше — «Выходы ца- 
рей» и вызываетъ грубую несправедливую критическую ругань. 

Академ1я нравственно поддержала Строева избравъ его въ 
1841 году въ адъюнкты по второму отд'Ьлешю и въ 1847 году 
сделала экстро-ординарнымъ, но это не улучшило матерхаль- 
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наго положешя труженика, нуждавшагося въ частной платной 
рабогЬ. Мало по малу непрГятности одол-Ьваютъ Строева, онъ 
подумываетъ уЬхать въ деревню, остается въ Москв^Ь, но со- 
средоточиваетъ д-Ьятельность на указателяхъ — къ Дворцовымъ 
Разрядамъ и Полному Собрашю Русскихъ Л'Ьтописей. Деньги, 
который Строевъ бралъ на составлеше этого посл-Ьдвяго труда 
отравляли ему окончательно всю старость. Б'Ьды шли одна за 
другой. Домъ — руину, которую воспрещено было и поправлять 
пришлось продать, а тутъ эмансипащя крестьянъ окончательно 
подкосила Строева, который всегда питалъ горделивыя надежды, 
что въ случа'Ь крайности онъ продастъ иМ'Ьнхе и расчитается 
съ авансами коммиссхи. Крестьяне Строева всегда жили на 
оброк-Ь и пользовались всЬми угодьями. Строевъ былъ хорош1й 
пом'6ш;икъ, заботился о крестьянахъ, сбавлялъ оброкъ при не 
урожаяхъ и радовался крестьянскому благосостояшю. Какъ из- 
в'Ьстно въ Росс1и неурожаи сопровождаются р'Ьзкимъ уменьше- 
шемъ прироста населешя, заботы Строева вызвали явлеше об- 
ратное. Крестьянство размножилось необыкновенно и оказалось, 
что возьми мужики полный над'Ьлъ, у Строева не останется 
ничего. Устройство крестьянъ и составленхе уставной грамоты 
продолжалось н'Ьсколько л'Ьтъ во время которыхъ Строевъ просто 
б-Ьдствовалъ. Работоспособность конечно пала съ годами, заботы 
о хл'Ьб'Ь насуш;номъ удручали ежечасно, а казенный источникъ 
двухтысячная пенс1я давно превратилась въ мизерные сотни 
рублей на серебро. Создатель русской археографш и академикъ 
постепенно распродаетъ все что можно, продаются гр. Уварову 
отд-бльные документы, которые случайно уц'Ьл'Ьли, распродается 
вся библ10тека до пособш включительно. 

«Въ посл'Ьдшй пер1одъ своей жизни», говоритъ бшграфъ 
Н. П. Барсуковъ, «П. М. Строевъ почти прекратилъ всяк1я сно- 
шетя съ столичнымъ ученымъ м1ромъ». 

Жутко становится, морозъ подираетъ отъ этой простой 
фразы! Знаменитый археографъ медленно умиралъ въ нужд'Ь 
лишенный средствъ къ работ'Ь; 

Въ критическш моментъ полнаго об'Ьдненхя старика Строева 
въ 1864 году исполнилось пятидесятил'Ьтхе его ученой д'Ья- 
тельности, этотъ юбилей можно было соединить и съ двадцати- 
пятил'Ьт1емъ вторичнаго назначения Строева членомъ Археогра- 
фической Коммиссш. Смирившхйся старецъ самъ напомнилъ объ 
этихъ датахъ въ письм'Ь къ Калачеву, котораго просилъ пере- 
говорить съ предсЬдателемъ Коммисс1И Норовымъ. Желан1е 

4 
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Строева было получить полную отставку и по этому случаю хоть 
сколько нибудь прибавки къ пенсш — «бол'Ье сего я не желаю». 

Жгучая нужда, просьба чуть не Христа ради — слышится 
въ этомъ письм'Ь! Какъ далекъ авторъ этого письма отъ дерз- 
каго Строева 1830 годовъ! 

Археографическая Коммиссхя р'Ьшила ходатайствовать (за- 
ставивъ Строева написать всетаки прошеше) объ увеличеши 
пенсш съ 571 руб. 43 коп. до полной тысячи рублей. 

А между т'Ьмъ тайкомъ отъ Строева старый его знакомецъ 
М. П. Погодинъ съ обычнымъ свойственнымъ ему неистовствомъ 
началъ хлопотать, просто ударилъ въ набатъ, о предстояш,емъ 
юбиле^Ь. Въ Москв'Ь собиралась подписка на торжественный 
об'Ьдъ. депутащи къ Строеву (кажется по этому поводу Пого- 
динъ писалъ — музыки не на что, а надо п'Ьвчихъ и выбрать 
имъ приличные канты) собиралась и на поднесете памятнаго 
подарка. 

Широшй Погодинъ самъ сообщаетъ «я писалъ Норову о 
лент'Ь, чин'Ь и пенсхи», но своей сумятицей онъ испортилъ въ 
суш,ности все д'Ьло. Удалось лишь одно, Строевъ былъ произ- 
веденъ въ д'Ьйствительные статсюе сов'Ьтники и поздравленъ 
адресомъ Академ1и Наукъ. За чинъ предстояло уплатить 
108 рублей, а ихъ не было. Вм'Ьсто торжественнаго пр1ема оше- 
ломленный Погодинъ получилъ отъ Строева ругательное письмо. 

По поводу производства въ чинъ Строевъ писалъ въ Ака- 
демию (къ Я. К. Гроту): «неожиданное производство въ чинъ 
дМствителънаго статскаго сов'Ьтника (скажу откровенно) изу- 
мило меня, даже поразило: я всегда опасался этого производ- 
ства. Высоте чины лестны при обезпеченномъ положеши и 
удобствахъ жизни, но при слишкомъ ограниченныхъ доходахъ 
и безпрерывно увеличиваюш,ейся дороговизн'Ь на все необходи- 
мое, согласитесь сами, по истин'Ь тягость. Чтобы уплатить тре 
буемые съ меня, за повышеше, 108 руб. сер., я долженъ въ 
течеше остальныхъ восьми М'Ьсяцевъ текуш,аго года, всячески 
экономить, чтобы покрыть значительный дефицитъ въ моихъ 
скудныхъ финансахъ». Я. К. Гротъ предложилъ Строеву напе- 
чатать что-либо въ Академ1и, за что она могла уплатить за 
него эти 108 рублей. Грустнымъ письмомъ отв'Ьтилъ Строевъ — 
онъ писалъ, что онъ уже полусл'Ьпой старикъ, живушдй только 
прошлымъ. «Время когда я исписывалъ ц'Ьлыя дести, не им'Ья 
въ виду ни премш, ни гонорар1евъ уже слишкомъ давно про- 
шедшее....» 
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Просьба о пенс1и вызвала отпов'Ьдь Министерства Финан- 
соьъ и Министра Народнаго Просв^Ьщешя — было указано, что 
«пенсш вн'Ь закона назначаются только за особенный и отлич- 
ныл государственный заслуги», почему Министръ и полагалъ, 
что полезная д'Ьятельность г. Строева уже достаточно возна- 
граждена пенс1ей въ 571 руб. 43 коп. въ годъ. 

А. С. Норовъ посл'Ь этого вошелъ съ особой запиской къ 
Министру, указывая на отличныя заслуги Строева и значете 
этого д'Ьла для всего ученаго сословхя. На это Министръ Фи- 
нансовъ отв'Ьтилъ р'Ьзкимъ отказомъ, такъ какъ, по его мн'Ьшю 
«въ упомянутой записк^Ь не представлено новыхъ уважешй для 
назначешя г. Строеву показаннаго пожизненнаго пособхя...». 

Годъ спустя, Строевъ писалъ къ А. 0. Бычкову: «очень 
жаль, что прошлогодшя хлопоты Археографической Коммиссш, 
объ увеличеши моей пенсш, не им'Ьли желаннаго усп'Ьха: я 
одряхл'Ьлъ, почти ослЬпъ, не могу работать, все, что можно 
было продать, продалъ; остается приб'Ьгнуть къ займамъ, если 
только будутъ в'Ьрить; что посл'Ьдуетъ дал-Ье, боюсь и думать» 
(Барс, 612). 

Изъ всего ученаго имущества у Строева оставался зав^Ьтный 
шкафъ съ черновыми матер1алами и разобранной въ системати- 
ческомъ порядк'Ь перепиской. И тотъ присмотр'Ьлъ было себ'Ь 
Погодинъ! Строевъ не согласился только на продажу, ув^Ьряя, 
что она невыгодна для самого Погодина и вместо этого попро- 
силъ въ заемъ денегъ, чтобы им'Ьть возможность переждать 
время потребное на окончательное улажеше Д'Ьла съ крестья- 
нами. Погодинъ ссудилъ деньги и положительно спасъ преста- 
р-Ьлаго археографа, земля котораго только благодаря этому не 
была продана съ молотка. Чрезъ н'Ьсколько времени судьба 
сжалилась надъ Строевымъ и дала ему возможность остатокъ 
дней прожить спокойно. 

Въ 1866 году Министромъ Народнаго Просв'Ьщешя сталъ 
графъ Д. А. Толстой, который понималъ смыслъ д'Ьятельности 
Строева и его заслуги. О Строев'Ь ему напомнилъ все тотъ же 
Погодинъ и графъ заявилъ, что онъ помимо Министра Финан- 
совъ лично доложитъ Государю. Толстой сд'Ьлалъ свое д'Ьло 
быстро и благородно. Чтобы д^Ьло не им'Ьло вида подачки, онъ 
присоединилъ имя Строева къ Карамзину (по поводу стол'Ьт- 
няго юбилея дня рождешя), какъ д'Ьятеля Карамзинской эпохи 
и автора ключа въ исторш Карамзина. Когда Рейтернъ упрямо 
еще разъ отказался дать прибавку къ пенсш. Толстой добился 
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своего и просто объявилъ министру Высочайшее повел^Ьнхе. 
Строеву прибавлено было къ пенсш 1.000 рублей, то-есть бо-' 
л^Ье того, о чемъ мечталъ Строевъ и коммиссхя. Минцстръ из- 
в'Ьстилъ Строева о Монаршей милости бумагой, подписанной 
«искрентй Вашъ почитатель». Старецъ археографъ, можно 
сказать, воскресъ, ожили научные интересы, вновь появились \и 
книги. ПоатЬдше годы жизни Строевъ переписывался съ раз- 
ными лицами и д'Ьятельно разбиралъ свои матер1алы по сии- 
скамъ херарховъ». Счастье пришло впрочемъ слишкомъ поздно, 
черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ все усиливаюпцейся старческой сла- 
бости Строевъ мирно почилъ посл'Ь долговременнаго пребыватя 
въ постели при полномъ и ясяомъ сознанш. Онъ какъ будто бы 
отдыхалъ и отлеживался за это время отъ непом^рныхъ тру- 
довъ молодости, 

П. М. Строевъ не далъ новой теорхи въ исторюграф1и, не 
создалъ исторической школы. Повидимому онъ какъ бы все 
только подготовлялъ для другихъ, но т'Ьмъ не мен'Ье значете 
его въ русской исторической наук'Ь громадно. 

Безъ него не было бы ни археографической экспедищи, 
ни археографической коммиссш. Разработка рукописей, издаше 
актовъ, архивное д^Ьло — все замедлило бы свое течете. 

Если русская историческая наука стала теперь неузнава^ШШ 
сравнительно съ положенхемъ ея при Карамзин'Ь, то этимъ ова 
обязана могучему толчку Строева, его матер1аламъ пущеннымъ 
въ научный оборотъ и вызывавшимъ все новыхъ и новыхъ 
деятелей. 

Печальна пов^Ьсть о томъ, какъ на глазахъ у всЬхъ, зна- 
менитый археографъ, составитель десятка прекрасныхъ книгъ^ 
Академикъ Академхи Наукъ — безпомощно доходилъ до обнища- 
тя, до продажи посл'Ьднихъ инструментовъ своего ремесла, и 
большое, большое спасибо графу Толстому за то, что онъ ш^' ' 
бавилъ русское правительство и обш;ество отъ позора и ^^ 
далъ Строеву ув'Ьнчаться вЪнцомъ мученика науки, погибшаго 
чуть не голодною смертью среди грубыхъ и эгоистичныхъ 
людей. 
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